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Excellenties,

Bijgaand treft u aan het rapport van de Commissie Integer Openbaar Bestuur d.d. 12 juli 2014:
‘Doing the right things right’. Dit rapport is 15 juli 2014 door de voorzitter van de commissie, mr.
Jacob Wit, aan de Ministerraad gepresenteerd.

Navolgend wordt het standpunt van de Ministerraad geformuleerd ten aanzien van het rapport in het
algemeen en ten aanzien van de door de commissie gedane aanbevelingen in het bijzonder.

Alvorens dat te doen, wordt graag eerst nog even Uw aandacht gevraagd voor de aanleiding tot het
onderzoek en de politiek-bestuurlijke context waarbinnen het is verricht.

Aanleiding en context

Dit kabinet trad aan ten tijde van een breed gevoerd publiek debat over de integriteit van de publieke
sector in Sint Maarten. Dit debat raakte zowel de politiek, het bestuur als de ambtelijke organisatie.
Het debat werd niet alleen in Sint Maarten zelf gevoerd, maar vond ook plaats elders in het
Koninkrijk, met name in Nederland, zowel in de Haagse politiek als in sommige media.

De Ministerraad had sinds 2010 - naast de per dan bestaande vele regels en instituten ter bevordering
van integriteit in het openbaar bestuur - reeds een aantal specificke maatregelen genomen om de
integriteit te bevorderen en de corruptie te bestrijden. We noemen de diverse integriteitstrainingen
en de opbouw van het Bureau Integriteit (in samenwerking met de gemeente Amsterdam) en de
gesprekken met Transparency Intemational door de Minister van Algemene Zaken over een
integriteitssysteem studie. @
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Reeds sinds 10-10-10 bestaande maatregelen en organisaties zijn bijvoorbeeld de opbouw van de
Landsrecherche ter bestrijding van corruptie in het publiecke domein, maar evenzeer meer in het
algemeen de opbouw van Hoge Colleges van Staat zoals de Raad van Advies, de Algemene
Rekenkamer, de Ombudsman en het Constitutioneel Hof, alsmede wetgeving inzake bevordering
integriteit van bestuurders en financiering politieke partijen, die elk op eigen wijze bijdragen aan de
voor integriteit zo belangrijke checks-and-balances in de democratische rechtsstaat Sint Maarten.

Ook kondigde de Ministerraad in de regeringsverklaring het ontwikkelen van een systeem van
auditing en certificering aan, hetgeen eraan moet bijdragen dat corruptie structureel wordt
voorkomen en bestreden.

Tegelijkertijd was het de regering medio vorig jaar duidelijk dat bovenstaande inzet onvoldoende
was om de negatieve toonzetting uit het debat te halen en om de — in potentie ook voor de economie
en het toerisme schadelijke — negatieve beeldvorming meer genuanceerd te krijgen.

Vlak na zijn aantreden heeft de Minister van Justitie lokaal en ook in de Nederlandse media — onder
meer in het dagblad ‘Trouw’ — mede namens de nieuwe regering aangegeven dat met harde hand zou
worden aangepakt wat verkeerd was, maar dat we om dat goed te kunnen doen allereerst wel de
feiten van de fictie moeten scheiden.

Ook werd toen reeds aangegeven dat het raadzaam zou zijn om daartoe op vrij korte termijn een
onafhankelijke en deskundige audit te laten doen.

Ten tijde van het uitwerken van het bovenstaande heeft de Ministerraad van Sint Maarten geprobeerd
samen te werken met de regering van Nederland, die voornemens bleek om slechts op basis van
geruchten en verhalen via een aanwijzing van het Koninkrijk eveneens een onderzoek naar de
integriteit van Sint Maarten te laten doen. Helaas werd duidelijk dat de regering van Nederland geen
heil zag in het samen met Sint Maarten laten doen van een gezamenlijk onderzoek door een
onafthankelijke commissie van deskundigen, zulks in tegenstelling tot hetgeen met Aruba eerder
heeft plaatsgevonden.

Zoals bekend heeft de regering van Nederland vervolgens de Rijksminsterraad eenzijdig laten
besluiten de Gouverneur te vragen een integriteitsonderzoek te doen.

Het oordeel van de Ministerraad van Sint Maarten was - toen en nu - dat deze ingreep door het
Koninkrijk ontijdig, onzorgvuldig en disproportioneel was en dat ook nog eens de gekozen methode
— een onderzoek gebaseerd op een aanwijzing conform artikel 15 van het Reglement voor de
Gouverneur - bovendien onconstitutioneel en daardoor onrechtmatig is.

De Gevolmachtigde Minister van Sint Maarten heeft als lid van de Rijksministerraad de Raad van
State van het Koninkrijk vervolgens gevraagd voorlichting uit te brengen ten aanzien van de ter
discussie staande punten, maar de Raad van State wilde, zoals u weet, niet inhoudelijk ingaan op het
naar zijn oordeel bestaande geschil binnen de Rijksministerraad.

Dit betreurt ons nog steeds, ook omdat recentelijk de Gouverneur van Aruba via dezelfde
onrechtmatige constructie onderzoek heeft moeten laten doen naar de Arubaanse conceptbegroting
2014.

Ook in Aruba wenst Nederland de voorliggende verschillen van inzicht niet voor te leggen aan de
Raad van State van het Koninkrijk. Dat is des te meer bevreemdend als we in ogenschouw nemen de
stelligheid waarmee Nederland — en met name de voorzitter van de Rijksministerraad en de minister
van BZK — meent dat de gekozen methode via artikel 15 van het Reglement voor de Gouverneur
absoluut rechtmatig is. Waarom zou men dat dan niet willen laten bevestigen door een gezaghebbend
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instituut als de Raad van State van het Koninkrijk om wellicht zo Sint Maarten en Aruba te kunnen
overtuigen?

Wij zullen ons samen met de Caribische partners Aruba en Curagao blijven inspannen om te komen
tot een daadwerkelijk onafhankelijke vorm van geschilbeslechting binnen het Koninkrijk. Het
aanhoudende verzet van Nederland daartegen schaadt het rechtsstatelijk aanzien van het Koninkrijk
en laat zich alleen als machtspolitiek verklaren. De huidige bestuurlijke machthebbers in Den Haag
hebben blijkbaar alleen behoefte aan werkende checks-and-balances als het over andere overheden
gaat.

Deze voortschrijdende normvervaging op Koninkrijksniveau moet een halt worden toegeroepen op
straffe van mogelijke complete uitholling van de autonomie van de landen en het verzwakken van de
samenhorigheid van de landen in het Koninkrijk.

Deze onverkwikkelijke ontwikkeling leidt er thans toe dat de Ministerraad van Sint Maarten, een
beroep zal doen op de regeringen van Aruba en Curagao om zich op elk legale wijze te verzetten
tegen maatregelen van de rijksregering die op onrechtmatige wijze tot stand zijn gekomen en of
worden genomen, en dergelijke besluiten, alsmede daarop gebaseerde maatregelen, als nietig te
beschouwen zolang er geen uitvoering is gegeven aan artikel 12a van het Statuut voor het Koninkrijk
der Nederlanden.

De Gouverneurs van de landen worden er op gewezen, dat evenals zij niet gehouden zijn uvitvoering
te geven aan onrechtmatige besluiten van de landen, zij dat evenmin zijn aan soortgelijke besluiten
van de rijksregering. Zij zullen dan ook worden opgeroepen eveneens geen onrechtmatig genomen
besluiten van de rijksregering uit te voeren. Sint Maarten is bereid de Gouverneurs in deze alle steun
te geven die zij nodig hebben en zullen een beroep doen op Aruba en Curagao te verklaren hetzelfde
te zullen doen.

Rapportage van de commissie

De commissie Wit-Samson heeft door diverse bezoeken aan Sint Maarten en door middel van
aanvullende gesprekken in Den Haag, Willemstad en Brussel naar eigen zeggen een goed beeld
gekregen van de Sint Maartense integriteitsproblematiek en de context waarbinnen deze moet
worden geplaatst.

Voorts is van de voorzitter van de Commissie Integer Openbaar Bestuur vernomen dat zijn
commissie meerdere malen heeft kunnen afstemmen met de begeleidingscommissie onder leiding
van oud-staatsraad dhr. Qosting, die het PWC-onderzoek namens de Gouverneur begeleidt. Daarmee
is geprobeerd — met behoud van ieders eigen verantwoordelijkheid — improductieve overlappingen
tussen beide onderzoeken te voorkomen.

De Ministerraad is de commissie erkentelijk voor het vele en grondige werk dat zij in relatief korte
tijd heeft gedaan en heeft met bijzondere belangstelling en waardering kennis genomen van de
inhoud van het rapport ‘Doing the right things right’.

Uiterst belangrijk is, en het verheugt de Raad in het bijzonder, dat de commissie concludeert dat er
geen concrete aanwijzingen zijn dat de boven- en onderwereld over de gehele linie en onlosmakelijk
met elkaar vervlochten zijn op Sint Maarten.

De bevindingen van de commissie zijn genuanceerd: soms positief over wat is bereikt, maar op
onderdelen ook fors kritisch. Zo constateert de commissie dat nagenoeg alle publieke taken forse
gebreken kennen in de uitvoering. Met name de voormalige Antilliaanse landstaken — zoals justitie
en politie — zijn naar het oordeel van de commissie vele decennia fors verwaarloosd. Alle betrokken
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overheden worden verwijten gemaakt, zowel die van Sint Maarten, de Nederlandse Antillen als die
van het Koninkrijk.

Tegelijkertijd constateert de commissie dat er sinds 2010 onmiskenbaar veel stappen in de goede
richting zijn gezet. Belangrijke instituties zijn versterkt of uit het niets opgebouwd. De commissie
noemt als voorbeelden naast het Korps Politie, Landsrecherche en het Openbaar Ministerie ock de
Raad van Advies, Algemene Rekenkamer en Ombudsman als instituties die bijdragen aan de
bevordering van integriteit en — direct of indirect — aan de bestrijding van corruptie.

Wel constateert de commissie een groot capaciteitstekort bij de in dit kader extra relevante
Landsrecherche, terwijl er vele (potentiéle) zaken wachten op onderzoek en vervolging. Voor de
verdere opbouw van het opsporings- en vervolgingsapparaat om binnen drie tot vijf jaar oude
achterstanden weg te werken acht de commissie assistentie van buiten Sint Maarten onontbeerlijk.
Dat vraagt bij zowel Nederland als Sint Maarten een positieve grondhouding als het om de wil tot
samenwerking gaat.

De Ministerraad is het daarmee eens en heeft de partners in het Koninkrijk meerdere malen bevestigd
dat die wil tot samenwerking er is. Zo is de Ministerraad onder meer dankbaar voor de bijstand uit
Nederland door bijvoorbeeld de Koninklijke Marechaussee en voor de bijstand uit Aruba ten
behoeve van de Landsrecherche. Zelf heeft bijvoorbeeld het Korps Politie Sint Maarten in 2014 al
enkele malen politi€le bijstand gegeven aan Saba en Sint Eustatius.

Wel wijst de regering er op, dat tegen het licht van de kritiek op Sint Maarten over integriteit in het
bestuur vanuit Nederland het onbegrijpelijk is dat verzoeken om operationele bijstand voor specifiek
de Landsrecherche en het Openbaar Ministerie heel lang moeten wachten op implementatie.

De commissie is in sommige opzichten kritisch over de Staten. Het is vanzelfsprekend niet aan de
Ministerraad daarover een oordeel uit te spreken, maar wij zijn wel bereid om - als de Staten dat
wensen — eventueel wenselijk geachte veranderingen waar nodig te faciliteren.

Over de regering regarderende aanbevelingen van de commissie neemt de Ministerraad hierna
initi€le standpunten in door middel van korte reacties. Wij zijn voornemens een plan van aanpak
vast te stellen voor het waar nodig verder uitwerken en implementeren daarvan.

De Ministerraad zal een voortgangscommissie instellen ter bewaking van de vorderingen en voor het
rapporteren daarover aan de Raad.

Demmiis L. Richardson MBA

Ce. Ministerraad



Aanbevelingen van de commissie Integer Openbaar Bestuur
en reactie van de regering van Sint Maarten

(biflage bij brief d.d. 21 augustus 2014 aan de Staten en de Gouverneur van Sint Maarten,
alsmede de voorzitter van de Rijksministerraad)

Aanbeveling 2.1.: geef bij de analyse van de integriteitsproblematiek van Sint Maarten, alsmede bij
het formuleren van oplossingen voor die problematiek, meer aandacht aan de historische en
regionale Caribische context.

Het is ook naar het oordeel van de regering in algemene zin van belang te beseffen dat Sint
Maarten in vele opzichten verschiit van Nederland, maar ook van Aruba of Curagao.
Diverse ons omringende landen en eilanden hebben vergelijkbare integriteitsvraagstukken.
Het is raadzaam dat beter in kaart te brengen. Bij het formuleren van het plan van aanpak
zal dit worden meegenomen. Met name de door de commissie genoemde voorbeelden uit
Jamaica en Trinidad & Tobago zijn de moeite van nadere bestudering waard.

Aanbeveling 2.2.: maak een openbaar register van (betaalde en onbetaalde) nevenfuncties van
Statenleden en publiceer deze op de website van de Staten.

Kom tot richtlijnen voor het aannemen van geschenken en houdt ook daaromtrent op de website van
de Staten een openbaar register bij.

Bepaal als wetgever opnieuw of het Statenlidmaatschap een full time functie is. Is dat het geval, dan
dienen betaalde nevenfuncties wettelijk te worden verboden en moeten kritische regels worden
geformuleerd voor het hebben van onbetaalde nevenfuncties. Daarbij gaat het naast tijdsbeslag ook
om mogelijke belangenverstrengelingen,

Blijkt het Statenlidmaatschap naar het oordeel van de wetgever in Sint Mgarten een
deeltijdbetrekking, dan dient de bezoldiging van de Statenleden navenant te worden verlaagd.

Het is niet aan de regering, maar primair aan de Staten om over deze aanbeveling een
inhoudelijk standpunt in te nemen. De regering is altijd bereid op dit punt het gesprek met
de Staten aan te gaan en wacht een uitnodiging daartoe af.

Indien een dergelijke dialoog tot de conclusie leidt dat wet- of regelgeving moet worden
aangepast, dan zal de regering waar nodig meewerken aan de totstandkoming hiervan.

Aanbeveling 2.3.: laat de vermogenspositie van Statenleden viak na hun aantreden en vigk na hun
aftreden op dezelfde wijze in kaart brengen als dat voor ministers wordt gedaan en leg dit vast in een
wettelilke regeling.

Deze aanbeveling richt zich primair tot de Staten en niet tot de regering. De regering zal
dergelijke voorstellen voor een wettelijke regeling een gesprek daarover met de Staten
aangaan. Bij het bespreken van dergelijke voorstellen zal de regering naast elementen van
integriteit ook privacyvraagstukken die spelen in een kleine gemeenschap meewegen.

Aanbeveling 2.4.: kom tot een openbare gedragscode ten oanzien van integriteitsvraagstukken voor
de Staten en veranker deze in het Reglement van Orde.

Ook deze aanbeveling richt zich primair tot de Staten en niet tot de regering. Overigens
merkt de regering op dat binnen de ambtelijke organisatie integriteitsvraagstukken



inmiddels onderdeel uvitmaken van de diverse gedragscodes die zijn of worden
geformuleerd. Ook de andere Hoge Colleges van Staat dan de Staten hanteren vergelijkbare
gedragscodes.

Aanbeveling 2.5.: ga no op welke wijze de voordelen van collegiaal bestuur en die van de individuele
ministeriele verantwoordelijkheid kunnen worden gecombineerd, zodat de Raad van Ministers
doeltreffender en doelmatiger kan opereren. Leg het resultaot van deze exercitie schriftelijk vast in
een aofficieel document.

Concreet gaat het bij dit vraagstuk om de vraag welke criteria worden gehanteerd bij de
vraag wanneer iets al dan niet {verplicht) in de Raad van Ministers moet worden behandeld.
Daarbij kan het bijvoorbeeld gaan om zaken van een bepaalde financiéle omvang of
gewichtige zaken voor de samenleving of politieke gevoeligheid et cetera. Het secretariaat
van de Raad van Ministers is reeds gestart met het ontwikkelen van een handleiding voor de
ministers waarbij aan de orde zal komen welke onderwerpen verplicht in de Raad van
Ministers behandeld moet worden en welke zaken een beslissing van de Raad van Minister
nodig is, maar ook wat de gebruikelijke spelregels zijn die gehanteerd worden bij
ministeriele verantwoordelijkheid in constitutioneel opzicht in een parlementaire
democratie.

De regering wijst er ook op dat nu al bij bepaalde zaken van enige financiéle omvang in het
kader van het financieel toezicht — thans het aangaan van financiéle verplichtingen van
boven de 500.000 Antilliaanse guldens - verplicht behandeld moeten worden in de Raad van
Ministers.

De regering merkt daarbij wel op dat individuele ministeriéle verantwoordelijkheid de kern
vormt van het bestaande parlementaire bestuurlijke stelsel. Dat zal zo blijven.

Aanbeveling 2.6.: de voorzitter en secretaris van de Raad van Ministers dienen scherper toe te zien op
mogelijke {vermeende) belangenverstrengelingen bij de beraadslaging en besluitvorming in de Raad.
Maak het onderwerp ‘belangenverstrengeling en verschoning’ standaard onderdeel van de
vergadering. Overweeg een wijziging van het Reglement van Orde Ministerraad om in bepaalde
gevallen een dergelijke ‘verschoning’ te kunnen afdwingen.

Het scherper toezien op mogelijke (vermeende) belangenverstrengelingen bij de
beraadslagingen en besluitvorming in de Raad van Ministers is een aanbeveling die zeker ter
harte zal worden genomen. Overigens is in de Reglement van Orde Ministerraad artikel 22
bepalingen opgenomen die het tegengaan van belangenverstrengeling regelen en in artikel
23 regels ten aanzien verschoning van ministers. De meerderheid van de Raad de
bevoegdheid geven om bij meerderheid te beslissen dat een minister in geval van
belangverstrengeling niet tot de beraadslaging of stemming wordt toegelaten is de moeite
waard wanneer wordt vastgesteld dat er daadwerkelijk — en niet slechts sprake van
vermoedens of op basis van geruchten - sprake is van zodanige verstrengeling en de
betrokken minister niet zichzelf vrijwillig verschoond. De Minister President die beschikt
over informatie ten aanzien van Minister nevenfuncties en belangen kan dit ter tafel
brengen indien de individuele Minister dit niet doet. Immers kan het vitsluiten van een
Minister op basis van slechts vermoedens van en/of geruchten van belangenverstrengeling
ook misbruikt worden en politiek negatieve effecten hebben, vooral in een coalitie rege&ris.



Aanbeveling 2.7.: herzie de wetgeving met betrekking tot de screening van ministers en de registratie
van hun vermogenspositie bij aanvang en einde van hun ambtsuitoefening. Breng de
screeningsregeling onder in één landsverordening, die onder meer de basis kan vormen voor een
grondige screening van alle mogelijke aspecten die aan benoeming in de weg zouden kunnen staan
alvorens tot benoeming over te gaan. Gebruik daarbij de screeningsmethodiek van het land Curacao
en de Curacoose Landsverordening integriteit ministers als voorbeeld.

Concept-landsverordeningen ter zake zijn in het recente verleden al geformuleerd. Neem deze
opnieuw in behandeling. Zie er in de tussentijd op toe dat de huidige wetgeving stipt wordt nageleefd.

De regering neemt deze aanbeveling over en wil komen tot één alomvattende screening van
kandidaat-ministers voorafgaand aan hun benoeming. De minister van Algemene Zaken zal
de nodige wetgeving laten voorbereiden, waarbij de voorbeelden uit Curagao als basis
kunnen dienen.

In afwachting daarvan zal de bestaande wetgeving naar de letter van de wet worden
uitgevoerd.

Aanbeveling 2.8.: stel een Sint Maartens handboek samen voor aantredende bewindspersonen,
waarin onder meer wordt ingegaan op vraagstukken rond integriteit.

Voor aantredende bewindspersonen is er een handboek waarin ook aandacht wordt besteed
aan integriteit vraagstukken. De secretaris van de Raad van Minister zal t.z.t. dit handboek
verder aanpassen met de recente en in voorbereiding zijnde regelingen ook op het gebied
van integriteit (gedragscode e.d.).

Aanbeveling 2.9.: organiseer een Statendebat over de nulmeting institutionele integriteitszorg 2014
van de Rekenkamer en ga over tot implementatie van de aanbevelingen uit dat rapport.

Deze aanbeveling regardeert primair de Staten. Vanzelfsprekend is de regering bereid aan
een dergelijk debat deel te nemen.

Aanbeveling 2.10.: organiseer joarlijks een debat in de Staten over het jaarverslag van de Algemene
Rekenkamer en eventuele andere refevante publicaties. Daarbij zouden ook de jaarverslagen van de
Raad van Advies en de Ombudsman kunnen worden betrokken, zodat er een jaarlijkse - voor het
Koninkrijk unieke - Verantwoordingsdag ontstaat,

De voorzitters van de Hoge Colleges kunnen een toelichting geven op hun bevindingen en de
bewindspersonen kunnen ter plekke door de Statenleden worden bevraagd.

Deze aanbeveling regardeert primair de Staten. Vanzelfsprekend is de regering bereid aan
een dergelijk debat deel te nemen.

Aanbeveling 3.1.: stel alle nog niet vastgestelde organisatie- en functiebeschrijvingen in 2014 vast.
Maak daar per departement een apart project van onder regie van de Minister die het aangagt en
onder centrale regie van de Minister van Algemene Zaken. %/



De organisatie en functiebeschrijvingen en rechtspositieregelingen van de Politie,
Gevangenis, Douane en Landsrecherche zijn opgesteld en de financiéle consequenties
worden nu gecalculeerd. Na calcultatie worden ze vastgesteld door de Raad van Ministers
en worden voor zover er sprake is van aanpassing van wetgeving en/of nieuwe bindende
regels voor advies aangeboden aan de Raad van Advies waarna ze vervolgens worden
vastgesteld.

Aanbeveling 3.2.: zorg ervoor dat HRM-zaken meer prioriteit krijgen dan nu het geval is. Betrek
doarbij integriteitsvraagstukken. Zorg voor een extra kritische beoordeling van het functioneren van
diegenen waarvan de aanstellingsprocedure niet geheel transparant is. Geef dit voldoende
bestuurlijke aandacht van de betrokken bewindslieden en leg de regie in handen van de Minister-
president.

De regering neemt deze aanbeveling (in samenhang met aanbeveling 3.1.) over. Het
Performance systeem {plannings en beoordelingsgesprekken) dat bij een aantal ministeries
is uitgerold en wordt toegepast zal voor alle Ministers verplicht worden gesteld ook die een
afwijkende rechtspositionele regeling hebben dan de LMA.

Aanbeveling 3.3.: stel de ambtelijke leiding niet als waarnemers aan, maar komt tot een transparant
proces van werving, selectie en beoordeling waarbij ook externe deskundigen worden betrokken.

De regering onderschrijft de noodzaak om zo spoedig mogelijk alle secretarissen-generaal
regulier te hebben benoemd in vaste dienst. De regering is voornemens een onderzoek te
gelasten naar de mogelijkheden een roulatiesysteem te introduceren vergelijkbaar met het
Algemene Bestuursdienst traject dat ook wordt toegepast in Nederland. De ambtenaren
vanaf schaal 14 moeten in Nederland rouleren binnen het overheidsapparaat. Door middel
van het roulatiesysteem worden de spanningen tussen enerzijds de Ministers en de hoogste
topambtenaren gemitigeerd. Deze spanningen treden voornamelijk op door verschil in
gedragsstijl, vertrouwen in het behalen van het resultaat. Het roulatiesysteem geeft de
topambtenaren ook een prikkel om te presteren in de huidige baan, om de weg voor te
bereiden naar de volgende baan na afloop van hun aanstellingsperiode. Dit onderzoek zal
worden opgedragen aan een werkgroep (zie ook 12.2}.

Aanbeveling 3.4.: nagegaan zou moeten worden of de instelling van een periodiek 5G-beraad de
kwaliteit en transparantie (en doardoor de integriteit) van de organisatie niet ten goede zou kunnen
komen. Daar kan in efk geval worden gesproken over zaken die alle departementen aangaan, zoals
het personeelsbeleid of ICT-vraagstukken. Daarnaast moet ook expliciet worden gesproken over
andere gemeenschappelijke vraggstukken, waaronder integriteit.

Daarbij zou ook moeten worden nagegaan of de Secretaris-generaal van Algemene Zaken bij een
dergelijke organisatie niet als primus inter pares zou moeten kunnen opereren. Feitelijk ontstaat
daardoor een nieuwe functie: de Landsecretaris. Voor zifn of haar aanstelfing zou een extra zware
benoemingsprocedure moeten worden ontworpen.

De regering vindt een Landsecretaris niet passen binnen de bestaande overheidsorganisatie
met ministeriele verantwoordelijkheden. De regering onderschrijft wel dat het SG beraad
beter benut en belast kan worden voor ministerie overschrijdende vraagstukken en dat de
individuele ministers dit gremium beter zouden kunnen benutten. De regering zal de @



werkgroep vragen met voorstellen te komen voor het beter benutten van het SG beraad om
de kwaliteit en transparantie te vergroten.

Aanbeveling 3.5.: zorg ervoor dat de basisorganisatie van de ministeries op orde komt. Gebruik
daarbij de deskundigheid van nationale koplogers ter zake, zools de Algemene Rekenkamer en de
Ombudsman, maar ook van externe experts als de Vereniging van Nederlandse Gemeenten of van
publieke entiteiten elders waarmee reeds positief wordt samengewerkt, zoals de gemeente
Amsterdam. Stimuleer dergelijke vormen van collegiale samenwerking in koninkrijksverband.

De regering neemt deze aanbeveling over en zal met de Algemene Rekenkamer en de
Ombudsman overleggen over het organiseren van kwaliteits verbeterings trajecten voor de
ambtelijke organisatie. Overigens zijn de taken die de Algemene Rekenkamer en de
Ombudsman hebben beperkter in omvang dan een gemiddelde Ministerie met
beleidsafdelingen en uitvoerende diensten en kunnen deze organisaties niet zonder meer als
model gelden voor de ministeriele organisaties.

Aanbeveling 3.6.: kom tot een professionele ambtelijke organisatie met helderheid ten aanzien van
taken, bevoegdheden, verantwoordelijkheden en mandaten. Zorg niet alleen voor duidelijke faar- en
werkplannen, maar bespreek periodiek de realisatie van die plannen en leg daarover verantwoording
af. Durf elkaar professioneel aan te spreken bij niet geautoriseerde of niet te rechtvaardigen
afwijkingen van het plan,

Versterk de kwaliteit van de organisatie door middel van serieuze (inhoudelijke) functionerings- en
beoordelingsgesprekken, waarbij professionaliteit en aok integriteit concreet en bespreekbaar

worden gemaakt.
Betrek als departement of dienst daarbij externe deskundigheid, bijvoorbeeld van een centrale dienst
personeelszaken, die ter zake als help desk moet worden toegerust.

De overheidsorganisatie moet inderdaad verder geprofessionaliseerd worden en de regering
ziet dit als een groeiproces waar uiteraard de voorwaarden hiervoor moeten worden
geschapen. Voor een groot gedeelte van de overheidsorganisatie bestaan
taakomschrijvingen en zijn (in mindere mate) bevoegdheden, verantwoordelijkheden en
mandaten schriftelijk vastgesteld. Beduidende verbeteringen zijn hierin te brengen.
Inderdaad moet hierbij helderheid zijn ten aanzien van de taken en bevoegdheden en
mandaten omdat dit anders kan leiden tot misbruik. De regering wil hierbij meetbare
resultaten boeken. Door het inhuren van externe deskundigheid om integriteitsaspecten in
kaart te brengen, gedragscodes te ontwikkelen, vertrouwenspersonen aan te wijzen, enz.
verwacht de overheid in ieder geval op dit terrein vooruitgang te boeken.

Aonbeveling 3.7.: kom tot duidefijker regels voor politieke kabinetten van bewindspersonen, zowel
wat betreft hun omvang en wijze van aanstelling, als ook ten aanzien van hun inhoudelijke taken in
relatie tot het departement.

De regering neemt deze aanbeveling over en zal later dit jaar met een concreet voorstel
komen.

Aanbeveling 4.1.: Inat nader onderzoek doen naar de koop en huur van kantoorpanden. Betrek
daarbij financiéle expertise en deskundigheid ten aanzien van onroerend goed op Sint Maarten@



Presenteer de resultaten de website van de overheid en zorg ervoor dat deze actueel blijven. Burgers
hebben naar het oordeel van de commissie het recht om bij panden die met belastinggeld gehuurd of
gekocht worden precies te weten wat voor welke prijs en van wie wordt gehuurd of is aangekocht.

De Minister van Financién heeft een inventarisatie uitgevoerd naar de koop en huur van
panden ten behoeve van de overheid. De informatie is dus bij de overheid bekend. De
regering is niet voornemens integraal de resultaten openbaar te maken omdat ze met deze
publicatie haar onderhandelingsruimte kan beperken maar ook de concurrentie positie van
de overheid in gevaar kan brengen.

De regering is voornemens de procedure voor koop of huur vooraf te laten gaan van zowel
intenr als extern deskundig advies waarhij toetsing aan de nodige benchmarks zal worden
uitgevoerd.

Aanbeveling 5.1.: herzie en verbeter bestaande wetgeving op het gebied van corporate governance
en geef deze meer tanden. Stel bij landsbesluit een corporate governance code vast. Publiceer in
beginsel alle corporate governance adviezen, tenzij zwaarwegende belangen zich hiertegen verzetten.
Hef de Corporate Governance Council op en breng de adviesfunctie van deze raad onder in een nieuw
op te richten onafhankelijke staatsorgaan, de integriteitskamer.

De regering zal nader onderzoek doen naar de wenselijkheid om de Good Corporate
Governance Council op te nemen in een eventueel in te stellen integriteitskamer, gelet op
doel en taak van die council versus die van een integriteitskamer. Zie cok aanbeveling 12.1.

Aanbeveling 6.1.: formuleer als Openbaar Ministerie in samenspraak met de betrokken
opsporingsdiensten een proactief communicatiebeleid, waarbif ruim aandacht wordt geschonken aan
zaken gerelateerd aan corruptie in het publieke domein.

De Minister van Justitie zal het Openbaar Ministerie vragen de uitvoering van deze
aanbeveling ter hand te nemen.

Aanbeveling 6.2.: kom samen met de landen van het Koninkrijk en andere partners als de Verenigde
Staten tot een meerjarig samenwerkingsprogramma voor structurele versterking van de
Landsrecherche, waarbij met name ook oandacht is voor financieel gerelateerde fraudezaken,
alsmede het handhaven van de nu positief beoordeelde integriteit van de dienst zelf. Het gedurende
enkele jaren inviiegen van tijdelijke versterking door extra rechercheurs moet in elk geval de basis
vormen van een dergelijk programma, waarbij cok sprake zal moeten zijn van systematische
kennisoverdracht.

De bezetting van de Landsrecherche zal dit jaar nog aangevuld worden met vier
rechercheurs en in 2015 met nog eens 4 rechercheurs, wat de bezetting zal brengen op
17fte. De eindsterkte is vooralsnog vastgesteld op 20 fte’s.

De samenwerking met Nederland op dit gebied verloopt nog niet vlekkeloos verzoeken voor
tijdelijk extra personele ondersteuning voor operaties van de Landsrecherche hebben nog
niet tot resultaten geleid. Dit proces is thans meer dan 8 maanden aan de gang. Dit in
tegenstelling dat de onmiddelijke bijstand die St. Maarten recentelijk aan de BES en aan
Curacao heeft gegeven. Anderzijds bleek Aruba wanneer mogelijk wel onmiddelijk
operationele ondersteuning te bieden. De Procureur-generaal heeft recent overlegd m%



onder meer de Rijksrecherche en de Landsrecherches van Aruba, Curagao en Sint Maarten
om na te gaan op welke wijze de samenwerking binnen het Koninkrijk kan worden
geoperationaliseerd.

Aldus wordt deze door de regering van harte onderschreven aanbeveling van de commissie
reeds nu uvitgevoerd.

Aanbeveling 6.3.: formuleer in samenspraak met het Openbaar Ministerie en de Landsrecherche een
concreet plan van aanpak voor de strafrechtelijke aonpak van aan integriteit gerelateerde misdrijven,
zoals fraude en omkoping en ken hieraan een hoge prioriteit toe.

De Minister van Justitie zal deze aanbeveling overnemen en aan het Openbaar Ministerie en
de Landsrecherche de opdracht geven een dergelijk plan te ontwikkelen.

Aanbeveling 6.4.; mauk meer gebruik van de bevolking om vermeende integriteitsschendingen te
rapporteren, Dat draagt bij aan een klimaat waar integriteit meer vanzelfsprekend is. Daarnaast zou
gerichte voorlichting — met name ook op scholen — over (het befang van) integriteit, fraude- en
corruptiebestrijding bijdragen aan het stellen van de norm. Relevante groepen in de civil society
({kerken, scouting etc.) kunnen worden gevraagd te participeren.

De community policing heeft de overheid dichter bij de burgers gebracht op het gebied van
criminaliteitsbestrijding, vergunningsverlening en integriteitsvraagstukken. Voor een verdere
versterking van deze effecten zal het Bureau Integriteit van de overheid een grote rol hierin
krijgen op het gebied van voorlichting en fungeren als meldpunt.

Aanbeveling 7.1.: doe nu en vervolgens periodiek externe systeemonderzoeken naar de veiligheid,
corruptiegevoeligheid en integriteit van de luchthaven en de haven, waarbij met name moet worden
gelet op de risico’s ten aanzien van drugs-, wapen en mensenhandel, alsmede terreurbestrijding en
andere vormen van georganiseerde criminaliteit. Betrek daarbij expliciet de samenwerking tussen de
verschillende opsporingsdiensten, zowel onderling als met andere autoriteiten van PlIA en de Harbour
Group of Companies.

Schenk bif dergelijk anderzoek op de luchthaven met name ook aandacht aan dat deel van het
vliiegveld dat bestemd is voor privévliegtuigen.

De regering heemt deze aanbeveling over. Inmiddels is in samenwerking met de diverse
autoriteiten op de luchthaven en op verzoek van de Minister van Justitie door experts van
Air France KLM begonnen met een systeemonderzoek naar de veiligheid op de luchthaven.
Dat onderzoek zal op relatief korte termijn worden afgerond en kan mogelijk model staan
voor vergelijkbare onderzoeken in bijvoorbeeld de haven. Overigens wordt opgemerkt dat
de haven al regelmatig in overleg met Amerikaanse belanghebbenden wordt onderworpen
aan bepaalde audits, ook ten aanzien van de veiligheid.

Aanbeveling 7.2.: voer een geintegreerd kwaliteitsverbeteringsproject uit op de luchthaven ten
behoeve van de daar werkzame opsporingsdiensten, waarbij veiligheids- en integriteitsospecten een
hoofdrol spelen. Zorg voor aansturing en codrdinatie op het juiste politiek-bestuurlijke niveau als
blijkt dat betrokken diensten op eigen kracht niet tot voldoende codrdinatie en samenwerking komen.
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Na ontvangst van de bevindingen van Air France KLM zal de Minister van Justitie met de
betrokken partijen op de luchthaven nader overleggen. Het is nu reeds duidelijk dat de
onderlinge samenwerking tussen de verschillende opsporings- en controlediensten op dit
moment helaas nog steeds onvoldoende is en dat de coérdinatie hierop versterkt moet
worden..

Aanbeveling 7.3.: stel voor 1 december vast welke functies op de luchthaven de meest strenge
vertrouwensclassificatie ‘A’ verdienen. Bepaal voorts dat directeuren van overheidsbedrijven uiterlijk
medio 2015 hun veiligheidsonderzoek succesvol moeten hebben doorlopen of anders op non-actief
zullen worden gezet.

De regering erkent het belang van deze aanbeveling en zal met onder meer de
Veiligheidsdienst Sint Maarten (VDSM) nagaan welke planning haalbaar is.

Aonbeveling 7.4.; bevorder dat directeuren van overheidsvennootschappen, zodra zij onderwerp zijn
van strafrechtelijk onderzoek naar ernstige integriteitsschendingen, terugtreden uit de functie tot het
onderzoek is afgerond en hun naam is gezuiverd. Bepaal dat in dergelijke gevallen de
Integriteitskamer advies uitbrengt.

Leg dit beginsel vast in de statuten van de vennootschappen en in de arbeidsovereenkomsten met de

directeuren.

Daarbij geldt overigens als opdracht aan het Openbaar Ministerie toe te zien op de voortgang van
onderzoeken en deze niet onredelijk lang te laten duren. De Minister van Justitie en de Procureur-
generaal moeten daarover - in overleg met de Landsrecherche — nadere afspraken maken.

De regering onderschrijft deze aanbeveling en zal nader juridisch advies inwinnen ten
aanzien van de vraag op welke wijze dit in statuten en contracten zou kunnen worden
opgenomen.

De Minister van Justitie zal met het Openbaar Ministerie en de Landsrecherche spreken over
de vraag wat redelijke termijnen moeten worden aangehouden om onderzoeken niet te lang
te laten duren.

Aonbeveling 7.5.: laat experts op het gebied van corporate governance onderzoeken of en in
hoeverre de verhouding tussen overheidsbedrijven en overheid moet worden herzien om de relaties
over en weer zo transparant mogelijk te maken. Betrek daarbij ook de wijze waarop de omvang van
de concessie wordt bepaald en langs welke weg over andere uitkeringen (zoals dividend) wordt
hesloten.

De regering gaat na welke experts ten aanzien van deze complexe materie als adviseurs
kunnen worden benaderd.

Aanbeveling 7.6.: verplicht de overheidsbedrijven dat op hun websites op overzichtelijke wijze inzicht
wordt gegeven in de bedrijfsvoering. Daorbij gaat het onder meer om de publicatie van de
jaarverslagen, jaarrekeningen, ondernemingsplannen et cetera, maar ook om de namen en cv’s van
bestuurders en toezichthouders. C(D



De regering zal de overheidsbedrijven eerst schriftelijk verzoeken hieraan gehoor te geven
en zal dit zo nodig vervolgens via de aandeelhoudersvergaderingen bewerkstelligen, waarbij
ook rekening gehouden zal worden met de concurrentiepositie van deze bedrijven waar het
betreft de ondernemingsplannen van de bedrijven.

Aanbeveling 8.1.: presenteer binnen een joar aan amendement tot wijziging van art. 47 van de
Comptabiliteitsverordening {met aanvullende besluiten h.a.m.) teneinde te komen tot meer
realistische en gedifferentieerde aanbestedingsgrenzen, waarbij tegelijkertijd uniforme, heldere en
werkbare regefs worden vastgesteld, zoals overigens ook thans reeds voorgeschreven in de
Comptabiliteitsverordening. Het verdient aanbeveling om binnen zekere grenzen enige flexibiliteit in
deze regelgeving in te bouwen en ook mogelijkheden te creéren voor ondershandse aanbestedingen
en gunningen uit de hand.

Organiseer daarenboven extern onafhankelijk toezicht op alle aanbestedingen, zowel die van de
overheid zelf als die van de overheidsnv’s.

De Minister van Financién werkt aan de gevraagde wetswijziging en zal die binnenkort via de
Raad van Advies aan de Staten voorleggen.

Onafhankelijk inspectie van aanbestedingen kan een taak zijn van de op te richten
Integriteitskamer.

Aanbeveling 9.1.: besluit tot, en organiseer, publicatie — online en anderszins — van alle informatie
rond de verstrekking van vergunningen. Publiceer wie bepaalde vergunningen hebben aangevraagd
en gekregen. Wees ruimhartig met het verstrekken van informatie aan belanghebbenden en andere
belangstelfenden. Uitzonderingen op deze regel zouden slechts op nauwe gronden van privacy
moeten worden toegestaan.

Wees ruimhartig met het verstrekken van informatie over de criteria die worden gehanteerd bij de
beoordeling van een vergunningsaanvraag, de doorlooptijd etc.

De regering neemt deze aanbeveling over en zal via onder meer nagaan op welke wijze daar
informatie over vergunningen openbaar wordt gemaakt rekening houdend met de privacy
van personen.

Aanbeveling 9.2.: ga na of bestaande wet- en regelgeving adequaat is met het cog op een effectieve
bestrijding van mensenhandel. Kijk daarbij niet alleen naar het strafrecht, maar met name ook naar
het bestuurlijke instrumentarium, zoals het niet afgeven of intrekken van vergunningen. Pas zo nodig
de wet- en regelgeving aan.

De Minister van Justitie neemt deze aanbeveling over en komt met name bij de
implementatie van het nieuwe wetboek van strafrecht met aanvullende regelingen waar het
betreft het prostitutiebeleid en de bestrijding van mensenhandel.

Aanbeveling 10.1.: hou bij de reorganisatie en capaciteitsuitbreiding van de Belastingdienst rekening
met de noodzaak extra controles te doen in kwetsbare sectoren, zoals die van de casino’s.
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Aanbeveling 10.2.; maak haast met het oprichten van de Gaming Control Board en zorg dat deze
binnen een nader te bepalen termijn van niet meer dan twaalf maanden aan het werk kan.

De Minister van Toerisme, Economische Zaken, Verkeer en Telecommunicatie neemt deze
aanbeveling over.

Aanbeveling 11.1.: gelast een kritische evaluatie naar het werk van de Vreemdelingendienst in af zijn
facetten sinds de overgang van het KPSM naar de IGD en bepaal dat deze evaluatie uiterlijk in 2015
moet zijn afgerond.

De Minister van Justitie is voornemens die evaluatie eind dit jaar te laten starten, waarbij dit
onderwerp zal moeten worden bekeken in samenhang met aanbeveling 7.2. ten aanzien van
de verbetering van de samenwerking tussen de verschillende diensten op de luchthaven. Het
gaat immers niet om competenties en wie waarover gaat, maar om de vraag hoe de
grensbewaking op de luchthaven zo efficiént en effectief mogelijk vorm krijgt.

Aanbeveling 11.2.: organiseer naast de ambtelijke Nationaal Codrdinator
Mensenhandel/mensensmokkel ook een nationale coérdinatie op politiek-bestuurlijk niveau met één
minister die als aanjager fungeert. Dit kan ook bij andere ministerie-overstijgende vraagstukken de
politiek-bestuurlijke aansturing bevorderen en doardoor de kans op ambtelijke willekeur beperken.
Beleg de rol van ambtelijk Nationaal Coérdinator Mensenhandel/mensensmokke! bij het Openbaar
Ministerie en niet bij de IGD. Voornaamste invalshoek zou immers de ganpak van de strafbare feiten
mensenhandel en mensensmokkel moeten zijn. De expertise van de IGD kan dan naast die van andere
controle- en opsporingsdiensten onder het gezag van het Openbaar Ministerie gericht worden
ingezet.

De Minister van Justitie is de codrdinerende bewindspersoon bij de bestrijding van
mensenhandel en mensensmokkel. Hij zal in overleg met de ambtelijke codrdinator en
andere betrokkenen komen tot een nadere invulling van zijn rol als aanjager. Daarbij zal
nadrukkelijk ook contact worden gezocht met relevante groepen in de samenleving.

Bij de inwerkingtreding van het nieuwe wetboek van strafrecht is de Minister van Justitie
alleen verantwoordelijk ten aanzien van de vergunningverlening in de prostitutiesector.

In de nog te ontwerpen landsbesluiten voor het reguleren van deze sector zullen heldere
bestuurlijke sancties worden opgenomen. Het onderbrengen van bestuurlijke controle
diensten onder het gezag van het Openbare Ministerie creéert een machtig orgaan waar
slechts in beperkte mate checks & balances mogelijk zijn en waarop democratische controle
uitermate gelimiteerd zou worden, terwij! uiteenlopende bestuurlijke vraagstukken een rol
spelen bij de implementatie van vastgesteld beleid en daarop gebaseerde regulering. In de
praktijk blijkt dat vaak bijsturing een noodzaak is. Bij strafrechtelijk vervolging is de beperkte
mogelijkheden voor het bestuur om in te grijpen begrijpelijk met het oog op het voorkomen
van {partij)politiek getinte bemoeienis en een onafhankelijke rechtsgang. Bovendien kan het
OM zijn huidige taken nog net aan en een verdere belasting daarvan is momentee!
ondenkbaar.



Aanbeveling 11.3.: richt de bordeelcontroles anders in, waarbif het primair gaat om de bestrijding
van mensenhandel en waardoor vanuit die invalshoek een codrdinerende rol bij het Openbaar
Ministerie ligt. Scherp de integriteitsregels voar controlerende ambtenaren aan.

De regering constateert aan de hand van deze rapportage dat de huidige controles van
bordelen op belangrijke onderdelen moeten worden verbeterd. Daarbij gaat het niet alleen
om de aansturing en onderlinge samenwerking van de betrokken diensten. De internationale
bestrijding van mensenhandel, maar ook Koninkrijksbreed (zie MOU met
Koninkrijkspartners) richt zich op 3 sporen namelijk preventie, strafrechtelijke vervolging en
bescherming van de slachtoffers (prevention, prosecution, protection, 3P's) . Het toebedelen
van deze rol aan het Openbaar Ministerie zou of tot een eenzijdige {met name
strafrechtelijke} benadering leiden of het doen begeven van het OM op bestuurlijke terrein
hetgeen niet in overeenstemming is met het principe van de scheiding der machten
{wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende machten). Vandaar dat de regering een
andere oplossing hiervoor heeft gekozen: de Coordinatior Bestrijding Mensenhandel. Wel
dient het Openbaar Ministerie en de politie meer betrokken te worden bij het uvitvoeren van
controles.

Aanbeveling 11.4: agendeer voor elk driehoeksoverleg de vorderingen bij de bestrijding van
mensenhandel, Betrek voor dit en andere onderwerpen bij dit overleg niet alleen het KPSM, maar
vraag ook andere opsporingsdiensten aan tafel, met name de douane, kustwacht, 1GD,
Landsrecherche en KMar.

De Minister van Justitie neemt deze aanbeveling over waarbij in overleg met de driehoek
gekeken zal worden naar een praktische invulling hiervan.

Aanbeveling 12.1.; richt een onafhankelijke Integriteitskamer in, als nieuw Hoog College van Staat,
waarin de functies van onder meer de huidige Corporate Governance Council en het Bureau Integriteit
kunnen worden opgenomen. Geef deze integriteitskamer een stevige wettelijke basis, ook in de
Staatsregeling. Werf en selecteer de leden van deze Kamer op transparante wijze en gebruik daarbif
de procedure die bijvoorbeeld ook wordt gebruik voor de benoeming van leden van de Electorale
Raad.

Geef de Integriteitskamer in elk geval de bevoegdheid om gevraagd en ongevraogd te adviseren, die
adviezen openbaar te maken, audits en andere onderzoeken te doen en een meldpunt voor
vermeende integriteitsschendingen in te richten.

Bepaal dat de Integriteitskamer en de daarvoor noodzakelijke wetgeving binnen drie jaar gerealiseerd
moet worden.

De regering neemt deze aanbeveling over, met dien verstande dat nog nader juridisch advies
zal worden gevraagd over de voorgestelde constitutionele verankering van de
Integriteitskamer door middel van een wijziging van de Staatsregeling. Naar het oordeel van
de regering zou een onafhankelijke Integriteitskamer ook bij landsverordening kunnen
worden ingesteld, maar nader advies op dit punt wordt ingewonnen.

De regering zal bij de inrichten van deze Integriteitkamer echter het Bureau Integriteit er
niet bij betrekken omdat de regering dit bureau voornamelijk ziet als een voorlichtende
instantie en waar personen in vertrouwelijkheid vermoedelijke integriteitsvraagstukken
kunnen bespreken met vertrouwenspersonen. De regering wil dit Bureau niet belasten met
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onderzoeken waaraan mogelijkerwijs (ook strafrechtelijke) sancties uit zou kunnen
voortvloeien omdat anders de vertrouwensfunctie van het bureau zou kunnen worden
ondergraven.

De regering kan zich op voorhand geheel vinden in de voorgestelde taken en bevoegdheden
van de Integriteitskamer, maar sluit niet uit dat deze aan de hand van de nog te ontvangen
nadere adviezen enigszins worden aangepast. Ook hierbij zal worden gekeken naar de
precieze taken en bevoegdheden van vergelijkbare instituten elders in het Caribisch gebied.

Aanbeveling 12.2.: formuleer op korte termijn, op basis van deze en gelijksoortige aanbevelingen,
een plan van aanpak met betrekking tot het verbeteren van het integriteitsniveau van het openbaar
bestuur in Sint Maarten en vul dit plan eventueel te zijner tijd aan op basis van aanbevelingen van
anderen. Breng op zeer korte termijn een voortgangscommissie tot stand en belast deze met het
bewaken van de voortgang van de uitvoering van het plan van aanpak.

De regering stelt een werkgroep in onder leiding van de secretaris-generaal van Justitie,
waarin ook in vertegenwoordigd zijn de secretarissen generaal van Algemene Zaken en van
Financién die belast zal worden met het opstellen van een plan van aanpak ter uitwerking
en (vooral) implementatie van al het bovenstaande. In dit plan van aanpak moet ruimte zijn
om andere relevante aanbevelingen op te nemen uit recente of komende studies, zoals
bijvoorbeeld die gedaan door de Algemene Rekenkamer in de recente ‘nulmeting
integriteit’.

De regering zal een onafhankelijke voortgangscommissie instellen om de voortgang te
bewazken en waar nodig te bespoedigen. W

De Minister van Algemene Zaken

. Wescot-Willlams

De Ministe

Dennis L. Richardson



Doing the right things right.

Eindrapport van de commissie Integer openbaar bestuur
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“Bij landsverordening worden regels gesteld teneinde de rechtmatigheid en integriteit van het
bestuur en bestuurlijk handelen (en het financiecl beheer) te waarborgen.”
Staatsregeling van Sint Maarten, artikel 101

“Ahways do right. This will gratify some people and astonish the rest.”
Mark Twain



L Inleiding

Met zijn besluit van 29 oktober 2013 (kenmerk 1872/2013) heeft de Raad van
Ministers van Sint Maarten de commissie Integer openbaar bestuur ingesteld®. De
commissie heeft tot taak het doen van onderzoek naar het deugdelijk en integer
functioneren van het openbaar bestuur op Sint Maarten en de waarborgen
dienaangaande. De commissie is gevraagd te onderzoeken hoe - sinds 10 oktober
2010 - de verschillende sectoren van het openbaar bestuur functioneren en welke
sectoren daarbij in het bijzonder kwetsbaar zijn voor corruptief handelen, waarbij
ook dient te worden onderzocht welke methodes daarbij worden gebruikt.

De commissie is daarnaast gevraagd te bezien in welke mate corruptie voorkomt in
het openbaar bestuur {politiek, bestuurlijk en ambtelijk) en om in kaart te brengen
welke relatiepatronen er zijn tussen het openbaar bestuur en organisaties of
individuen daarbuiten die corruptie in de hand werken.

Tot slot beziet en beoordeelt de commissie de bestaande mechanismen ter
waarborging van de integriteit en het voorkomen van corruptie.

Bovenstaande opdracht is door de regering van Sint Maarten uitgewerkt in vier
deelvragen, die volledigheidshalve onderstaand worden weergegeven:

1. Welke aspecten spelen een rol dan wel behoeven in het bijzonder aandacht bij de
invulling van begrippen als deugdelijkheid van bestuur en integriteit op Sint
Maarten, gegeven diens jonge status als land binnen lhet Koninkrijk, de
kleinschaligheid en de Caribische context? In hoeverre is er daarbij sprake van
bijzonderheden of verschillen ten opzichte van de andere landen van het Koninkrijk?

2. Welke maatregelen heeft de regering van Sint Maarten sinds 10 oktober 2010 getroffen
dan wel zijn in voorbereiding op het punt van behoorlijk bestuur, integriteit en
anticorruptie en in hoeverre zijn deze maatregelen doeltreffend?

3. Welke zijn op dit moment op Sint Maarten de sterke en zwakke punten op de terreinen
van behoorlijk bestuur, integriteit en anticorruptie? Bij het beantwoorden van deze
vrang zal bijzondere aandacht moelen worden geschonken aan de rechtshandhaving en
de rechtshandhavende instanties.

4. Welke maatregelen kan de regering van Sint Maarten verder nemen —~ op eigen kracht
en samen met andere partners - om het beleid ten aanzien van behoorlijk bestuur,
integriteit en anticorruptie zo effectief en efficient mogelijk te laten zijn en eventuele
knelpunten en tekortkomingen ter zake weg te nemen?

Voorafgaand aan de eerste plenaire bijeenkomst van de commissie op Sint Maarten
(van 16 tot 21 december 2013) is de heer mr. Jacob Wit door de leden gevraagd het
voorzitterschap op zich te nemen en kreeg mevrouw mr. Rieke Samson-Geerlings het
verzoek om als plaatsvervangend voorzitter te fungeren. Voorafgaand aan genoemde

' Bestaande uit: mr. Jacob Wit, mw mr. Ricke Samson-Geerlings, Ronald Bandell, Jan Beaujon, mr. Richard
Gibson Sr., mr. Dick van Putten en drs. Ron van der Veer als secretaris.



eerste plenaire sessie hebben de leden zich kunnen verdiepen in een aantal rapporten
en vond telefonisch afstemming plaats.

Tijdens de eerste vergaderweek in Philipsburg is intern overlegd en is met een groot
aantal betrokkenen en belanghebbenden gesproken. Met een aantal van hen is
gedurende de tweede plenaire bijeenkomst te Philipsburg (van 2 tot 8 maart 2014)
nader overlegd. Daarnaast is gedurende die week plenair gesproken met groot aantal
andere (voormalige) politici, bestuurders en ambtenaren. Een aantal van deze
gesprekken is op verzoek van betrokkenen anoniem gevoerd.

Op Sint Maarten is voorts enkele malen een persconferentie belegd en heeft de politie
een aantal leden van de commissie begeleid tijdens een nachtelijke controle van een
aantal bordelen. Een ander deel van de commissie heeft een aantal werkbezoeken
gebracht aan de luchthaven om daar het functioneren van Immigratie- en
Grensbewakingsdienst (IGD), het Border Management Systeem (BMS) en de
samenwerking van de IGD met het Korps Politie Sint Maarten (KPSM) en de
Koninklijke Marechaussee (KMar) in de zogeheten back office te bezien. Daarnaast
zijn leden van de commissie aanwezig geweest bij een multidisciplinaire controle
onder leiding van de IGD in een bordeel.

Ook in Nederland heeft een deel van de commissie gesprekken gevoerd met een
aantal leden van de Eerste en Tweede Kamer der Staten-Generaal en meerdere
ambtenaren, met name van het Ministerie van Buitenlandse Zaken te Den Haag.
Medewerkers van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
mochten of wilden niet anders dan informeel en vertrouwelijk met de commissie
spreken.

In Nederland is ook gesproken met een aantal voormalige medewerkers van het Sint
Maartense Openbaar Ministerie en anderen die in het (recente) verleden op Sint
Maarten werkzaam waren.

De voorzitter heeft een privébezoek aan Curacao gebruikt om daar met een aantal
belanghebbenden of deskundigen te spreken. In Brussel heeft de secretaris van de
commissie gesproken met medewerkers van het fraudebestrijdingsbureau van de
Europese Comumissie, OLAF.

Niet alleen de regering van Sint Maarten heeft een onderzoek naar integriteit en
corruptie gelast. De rijksministerraad heeft de Gouverneur gevraagd ook naar deze
materie te willen laten kijken. Daartoe is het accountantsbureau PWC als consultant
ingehuurd en is een stuurgroep ter begeleiding van dat onderzoek gevormd.
Meerdere malen is afgestemd met deze stuurgroep onder leiding van voormalig
staatsraad de heer mr. Marten QOosting.

Gedurende de gesprekken is de commissie gewezen op bestaande rapporten, studies,
brieven of artikelen, die zeker gezamenlijk een schat aan informatie opleveren. Veel
van deze documenten zijn ook aan de commissie overhandigd. De commissie is de
gesprekspartners daarvoor zeer erkentelijk.



Tegelijkertijd constateert de commissie dat het vaak lastig was precies antwoord te
vinden op gerichte vragen. Informatie is niet aanwezig of in elk geval niet eenvoudig
opvraagbaar. De gebrekkige kwaliteit van de ambtelijke organisatie - waardoor
actuele en volledige managementinformatie in veel gevallen ontbreekt - lijkt de
voornaamste oorzaak.

Wel merkt de commissie op dat de meeste gesprekken zeer openhartig, codperatief
en constructief van aard waren. Er blijkt bij velen een grote bereidheid om over het
onderwerp integriteit te spreken en - belangrijker - om tot concrete verbeteringen te
komen. Het probleembewustzijn is op Sint Maarten bij de mensen die de commissie
heeft gesproken in elk geval in ruime mate aanwezig.

De commissie is bijzonder dankbaar voor de gevoerde gesprekken. Ook wil de
commissie de diverse personen bedanken die haar logistiek en anderszins hebben
bijgestaan.

Aan alle ministers is na instelling van de commissie verzocht om haar schriftelijk op
de hoogte te stellen van al hetgeen binnen hun ministerie sedert 10 oktober 2010 op
het gebied van integriteit is verricht. Op de Minister van Toerisme, Economische
Zaken, Verkeer en Telecommunicatie na hebben alle ministers aan dit verzoek
gehoor gegeven. Genoemde minister heeft de commissie op zijn verzoek mondeling
geinformeerd.

In alle gesprekken en tijdens de persconferenties heeft de commissie expliciet naar
voren gebracht dat zij geen strafrechtelijk onderzoek verricht en niet op zoek is naar
individuele ‘schuldige’ personen. Wel is daarbij duidelijk gemaakt dat, indien de
commissie stuit op mogelijke strafbare feiten, die informatie met het Openbaar
Ministerie zal worden gedeeld. Dat is eenmaal gebeurd.



IIL. Integriteit, politieke cultuur en democratisch proces

Integriteit

In hoofdstuk VI. zal de commissie ingaan op de opsporing en vervolging van
strafbare feiten. Wat een strafbaar feit is, laat zich vrij eenvoudig definiéren.
Corruptie, omkoping? en fraude staan als delictsomschrijving duidelijk verwoord in
het Wetboek van Strafrecht en daarbij zijn er mondiaal ook vrijwel geen verschillen

van inzicht.

Een heldere definitie van integriteit is echter lastiger te geven. Integriteit is een
ethische notie, en ethiek is per definitie ook cultureel en historisch bepaald. De
verschillen in perceptie van wat wel of niet integer is, moeten zeker niet over het
hoofd worden gezien. Maar ze mogen evenmin een excuus gaan vormen voor niet-
integer handelen. Daarbij geldt dat de verschillen in integriteitsbeleving
internationaal steeds kleiner worden.

Integriteit in het openbaar bestuur raakt aan begrippen als onkreukbaarheid en
eerlijkheid, waarbij men het algemeen belang boven het eigen belang plaatst.
Integriteit omvat een intrinsieke betrouwbaarheid, zonder verborgen agenda.
Transparantie en verantwoording willen afleggen zijn kernbegrippen. Een integer
persoon zal zijn handelen niet laten beinvioeden door oneigenlijke zaken of
persoonlijke belangen.,

Integriteit in de publieke sector is nauw verwant aan de regels en beginselen van de
democratische rechtsstaat, die als leidraad moeten dienen voor integer handelen.
Meer in het bijzonder gelden daarbij de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
Het optreden van iedereen in het openbaar bestuur dient een wettelijke basis te
hebben, moet zorgvuidig zijn, moet goed worden gemotiveerd, moet voorspelbaar
zijn (geen willekeur), dient gelijke gevallen gelijk te behandelen, moet proportioneel
zijn, moet onpartijdig zijn en de burger moet ervan kunnen uitgaan dat gemaakte
afspraken zonder dralen worden nagekomen.

Een integer politicus, bestuurder of ambtenaar handhaaft dergelijke rechtstatelijke -
en andere professionele sociale en ethische - waarden; ook en vooral bij druk van
derden om hiervan af te wijken.

Politieke cultuur en democratisch proces

Om het democratische proces en de politieke cultuur van Sint Maarten te kunnen
duiden is het van belang terug te kijken naar de geschiedenis van het eiland.
Gedurende vele eeuwen was Sint Maarten een dunbevolkt, arm en geisoleerd eiland,
ver weg van de bestuurscentra Willemstad en Den Haag. De bevolking bestond uit
enkele duizenden zielen en men was volstrekt op zichzelf en elkaar aangewezen.,

% Op Sint Maarten soms kick backs genoemd: geld (of iets anders) dat je onder tafel krijgt doorgeschoaven als
illegale beloning voor het verlenen van een gunst of dienst. Zie ook hoofdstuk VIII over aanbestedingen.



Als er al contact was met de buitenwereld, dan was dat met bewoners van
omliggende eilanden als Anguilla, Sint Barths, Sint Kitts, Saba en Sint Eustatius. Nog
steeds zijn er tussen deze eilanden hechte familiebanden.

Een effectieve overheid bestond op geen van deze kleine Caribische eilanden. Er
ontstond een cultuur van elkaar helpen, vooral in familieverband. Daarbij
ontwikkelden zich onmiskenbaar feodale kenmerken: rijkere families wisten minder
welvarende families en individuen structureel aan zich te binden door het verlenen
van vriendendiensten en andere gunsten.

Dit systeem van patronage (‘voor wat hoort wat’) verving tot ver in de jaren tachtig
de overheid zoals wij die nu kennen. Geld voor artsenbezoek kwam van de rijkere
buren, die ook de schoolboeken voor de kinderen hielpen betalen en ervoor zorgden
dat er met een verjaardag een mooi cadeau werd bezorgd. Vanzelfsprekend werden
dan vervolgens die buren geholpen met betaalde en onbetaalde klusjes als dat zo
uitkwam. Mocht die buurman de politiek in willen, dan werd vanzelfsprekend op
hem gestemd.

Er is aldus een subtiel systeem van jarenlange onderlinge steun, loyaliteit en
afhankelijkheden geschapen, waaraan het ook vandaag de dag voor sommige
betrokkenen lastig ontsnappen lijkt te zijn.

Bovenstaand beeld van een geisoleerd en zelfvoorzienend eiland veranderde vrij
plotseling eind jaren zestig. Door de succesvolle ontwikkeling van het toerisme
groeide de economie en ook de bevolking met voorheen ongekende cijfers. Die
stormachtige groei van de private sector leidde niet automatisch tot een navenante
ontwikkeling van de publieke sector.

Investeringen in de overheid en de publieke dienstverlening bleven uit. Lokaal was
er geen structurele en lange termijn belangstelling voor de opbouw van een
overheidsapparaat - eilandelijke bestuurders bestuurden het liefst zoals ze dat
gewend waren: via diensten en wederdiensten - en vanuit Willemstad en Den Haag
kwamen geen serieuze aansporingen dat anders te doen.

Voor de centrale regering van de Nederlandse Antillen waren de drie zetels in de
Staten die door Sint Maartense politici werden ingenomen vaak van cruciaal belang
om net wel of net niet een politicke meerderheid te halen. Alleen daarom al bleef het
stil en daarnaast was de centrale Nederlands-Antilliaanse regering traditioneel
vooral op en met Curagao bezig. De andere eilanden moesten het in de praktijk
vooral zelf uitzoeken en deden dat ook.

In Den Haag was tot eind jaren tachtig de koers gericht op staatkundige
onafhankelijkheid van de eilanden op termijn. Daarbij paste een afstandelijke
benadering. Nederlandse bewindslieden, de Minister voor Nederlands-Antilliaanse
en Arubaanse Zaken voorop, wilden liever niet weten wat er allemaal precies mis
was: kennis vermeerdert smart. Ook vanuit de Staten-Generaal bleef het in de regel



stil en als er al Haagse aandacht was dan ging die uit naar Curagao en - tot aan de
onafhankelijkheid van dat land eind 1975 - Suriname.

Dit veranderde eind jaren tachtig. Op Sint Maarten zelf kregen veranderingsgezinde
partijen en politici de wind in de zeilen en in Nederland werd minister Hirsch Ballin
het gezicht van een nieuwe en meer kritische aanpak: blijvende banden tussen de
autonome landen van het Koninkrijk akkoord, maar wel met meer nadruk op goed
bestuur, gezonde overheidsfinancién en een deugdelijke rechtshandhaving.

De ontwikkeling van de publieke sector verliep op Sint Maarten aldus beduidend
moeizamer dan die van de private, maar mede dankzij ingrepen van buitenaf (‘hoger
toezicht’) in de jaren negentig kreeg een meer professionele overheid vorm.
Waarnemers die het eiland al langere tijd volgen zijn unaniem in het oordeel dat de
overheid nu beduidend beter functioneert dan twintig jaar terug. Dit is geen excuus
voor huidig disfunctioneren, maar is als historische context niet onbelangrijk: Sint
Maarten komt van ver,

Hoewel de huidige overheid dus onmiskenbaar effectiever en efficiénter is dan die
van enkele decennia geleden, moet ook worden geconstateerd dat de oude politieke
cultuur nog in aanzienlijke mate tot op de dag van vandaag voortleeft. Het
vanzelfsprekende ‘voor wat hoort wat’ beinvioedt nog steeds het gedrag van politici,
bestuurders, ambtenaren én burgers, met name maar niet alleen in verkiezingstijd.

Kiezers laten zich deze cultuur welgevallen en stemmen nog steeds vaak op politici
van wie ze weten of vermoeden dat die hen rechtstreeks zullen helpen.

Of ze stemmen - bij wijze van dank - op mensen die dat in het verleden al eens
hebben gedaan. Dat ‘helpen’ kan meerdere vormen aannemen. Vaak is het een
bepaald soort ombudsmanfunctie, waarbij politici kiezers de weg wijzen in de Sint
Maartense bureaucratie. Maar soms is het ook meer dan dat en wordt er afgerekend
in geld of in natura. Meerdere (kandidaat-)politici hebben de commissie gemeld
actief te worden benaderd met de vraag: wat levert het mij op als ik op jou stem? Het
democratisch proces wordt op deze manier misvormd door een subtiel (en soms
minder subtiel) proces van ‘vote buying’.

Om stemmen te kunnen kopen - met geld of anderszins - heeft een aspirant-politicus
middelen nodig. Ondernemers en welgestelde burgers werden - ook in 2010 - actief
benaderd met de vraag om een bijdrage aan de campagnekas te willen doen. Daarbij
was contant geld welkom, of werden rekeningen (bijv. voor T-shirts) niet betaald.
Sommigen droegen enthousiast bij - vaak aan meerdere partijen bij wijze van
risicospreiding ~ en anderen voelden zich eigenlijk gechanteerd, maar durfden geen
nee te zeggen.

Duidelijk is in ieder geval dat het fenomeen van ‘vofe buying’ niet op zichzelf staat. Er
is daarnaast ook zoiets als ‘politician buying’, waarbij (aspirant) politici actief worden
benaderd door kiezers met de vraag wat een stem op deze kandidaat hen concreet
oplevert.



Gesprekspartners op Sint Maarten erkennen vrij algemeen dat deze dorpspraktijken
niet meer passen bij een autonoom land in de 21¢ eeuw, doch sommigen worstelen
met de vraag of en hoe deze diepgewortelde cultuur kan worden omgebogen.
Daarbij wordt veelal als probleem gesignaleerd dat er niet altijd duidelijke grenzen
zijn tussen het prijzenswaardige ‘helpen’ van mensen en het strafwaardige ‘kopen’
van hun stem.

Uiteraard dient in dit verband gewezen te worden op de in de art. 56 van de
Staatsregeling neergelegde eed, die Statenleden dienen af te leggen en waarbij zij
zweren of beloven dat zij, middellijk noch onmiddellijk, onder welke naam of wat
voorwendsel ook, in verband met hun verkiezing tot lid van de Staten, aan iemand,
wie hij ook zij, iets hebben gegeven of beloofd, noch zullen geven.

Mocht later blijken dat zij wel degelijk aan kiezers geld of goederen hebben gegeven
in verband met hun verkiezing dan kunnen zij strafrechtelijk vervolgd worden voor
meineed of fraude. Verder verbiedt het Wetboek van Strafrecht ook met zoveel
woorden het kopen van stemmen (art 132 Sr3). Wat betreft de ‘uitgavenkant’ van
verkiezingen is er dus een juridisch handhavingskader.

Wat betreft de ‘inkomstenkant’ moet inmiddels het volgende worden geconstateerd.

Het voormalige bestuurscollege heeft al in het kader van de staatkundige
herstructurering in 2010 wetgeving ontworpen die beoogt meer inzicht te krijgen in
de financiering van politieke partijen en van door hen en hun kandidaten
georganiseerde verkiezingscampagnes. Het betreft hier de Landsverordening
registratie en financién politieke partijen.

Ingevolge deze wetgeving mogen individuen alleen meedoen aan de verkiezingen
als ze door een officieel geregistreerde partij kandidaat worden gesteld. Partijen
worden slechts geregistreerd indien ze een transparante verenigingsstructuur hebben
met een inzichtelijke boekhouding.

Verder dienen zowel de politieke partijen als de kandidaten die op hun lijst staan
zich te houden aan een aantal regels welke in het leven zijn geroepen om de
financiering van hun campagnes transparant te maken en een te sterke binding
tussen sponsor en partij of kandidaat te voorkomen. Een daartoe speciaal in het leven
geroepen Electorale Raad - samengesteld uit onafhankelijke leden die bencemd zijn
op voordracht van de President van het Gemeenschappelijk Hof, de President van de
Rekenkamer en de Ombudsman - ziet op de naleving van deze wetgeving toe.

De landsverordening kent diverse sancties voor overtredingen gepleegd door de
partiien of hun kandidaten. In een aantal gevallen kan de Electorale Raad
dwangsommen opleggen. Tevens levert het handelen in strijd met enkele bepalingen
een overtreding op welke met hechtenis van ten hoogste drie maanden, een
geldboete van ten hoogste ANG 10.000,-, of met beiden, kan worden bestraft. Daarbij

3 Opgemerkt zij dat deze bepaling slechts cen maximale gevangenisstraf van zes maanden of cen geldboete van
ten hoogste drichonderd gulden kent. In art 2:44 van het nieuwe Wetboek van Strafrecht is dit verhoogd naar een
gevangenisstral van ten hoogste twee jaar of een geldboete van ANG 25.000.
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kan de veroordeelde tevens worden ontzet uit zijn recht bepaalde ambten te
bekleden.

Opmerkelijk is voorts dat een tot lid van de Staten gekozen kandidaat bij zijn
geloofsbrief een ondertekende verklaring dient over te leggen, dat hij tijdens de
verkiezingscampagne niet in strijd heeft gehandeld met de onderhavige
landsverordening. Doet hij dat niet, dan is hij in overtreding en kan hij daarvoor
worden vervolgd. Tevens lijkt het voor de hand te liggen dat de Staten de betrokkene
dan niet zullen toelaten zijn plaats in de Staten in te nemen. Deze beslissing ligt
echter geheel in handen van de Staten zelf (art. 54 Staatsregeling).

De commiissie stelt vast dat de Electorale Raad pas in 2014 is geinstalleerd, terwijl al
in 2010 de betreffende wetgeving tot stand kwam.

De commissie constateert echter dat de bezoldiging van de leden en
plaatsvervangende leden van deze Raad nog niet wettelijk is geregeld. Wel heeft de
regering (en niet de Staten, zoals eigenlijk is voorgeschreven) aan de Electorale Raad
kantoorruimte en de nodige inventaris ter beschikking gesteld en is de Raad serieus
en met voortvarendheid aan het werk gegaan. De commissie heeft de indruk dat de
professionaliteit en onafhankelijkheid van dit nieuwe instituut buiten kijf staat.

Zonder meer positief is dat velen, waaronder ook politici, de komst van de Electorale
Raad een goede ontwikkeling vinden. Sommigen spraken binnenskamers zelf van
een ‘major shift in het politieke bedrijf. De komende Statenverkiezingen op 29
augustus 2014 zullen uiteraard moeten uitwijzen hoe succesvol deze wetgeving
werkelijk is.

In elk geval stelt de commissie vast dat Sint Maarten van alle landen in het
Koninkrijk de strengste wetgeving heeft ten aanzien van transparante
partijfinanciering. De Electorale Raad is stellig voornemens deze wetgeving
nauwgezet uit te voeren. Na de verkiezingen eind augustus kan de balans worden
opgemaakt hoe succesvol dat voornemen is geweest.

Een klein aantal gesprekspartners erkende weliswaar dat de politieke cultuur en het
democratische proces gebrekkig zijn, maar meenden dat geheel of gedeeltelijk te
kunnen verklaren uit de prille leeftijd van het land Sint Maarten, dat nog geen vier
jaar geleden als autonoom land in het Koninkrijk van start is gegaan.

Ook de commissie erkent dat het autonome land Sint Maarten in korte tijd en op
onderdelen vrijwel vanuit het niets moest worden opgebouwd. Dat er sprake kan
zijn (geweest) van kinderziekten is van belang bij het geven van een rapportcijfer
voor het democratische proces en de politieke cultuur, maar de commissie meent dat
de invloed daarvan niet moet worden overdreven.

Sint Maarten is weliswaar nog geen vier jaar een autonoom land binnen het
Koninkrijk, dus in die zin is sprake van een jonge traditie. Maar ook in de constellatie
van de Nederlandse Antillen kende het eiland een volksvertegenwoordiging, politici,
politieke partijen, bestuurders, wetgeving, vergunningverlening, ambtenaren, media,
een florerende private sector etc.
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De jonge geschiedenis als autonoom land binnen het Koninkrijk sinds 2010 vormt
naar het oordeel van de commissie slechts in beperkte mate een verklaring en in geen
geval een overtuigende rechtvaardiging voor de huidige politiek-bestuurlijke en
integriteitsproblemen van Sint Maarten.

Om de politieke cultuur te kunnen doorgronden is naast de historische ook de
regionale context van belang. Alle eilanden in het Caribisch gebied kennen een
problematiek die in meer of mindere mate met de problematiek van Sint Maarten
vergelijkbaar is. De commissie vindt het opmerkelijk dat noch in Philipsburg noch in
Den Haag veel oog lijkt te zijn voor die regionale context. Daar waar men al
vergelijkt, wordt vrijwel uitsluitend vergeleken met de vijf andere Caribische
eilanden in het Koninkrijk. Ervaringen van (ei)landen als Anguilla, Barbados,
Jamaica, St Kitts of Guadeloupe ten aanzien van integriteit en corruptiebestrijding
lijken vrijwel geheel aan de aandacht te ontsnappen.

Ook Saint-Martin ligt politiek-bestuurlifk nog steeds verder weg dan de
topografische realiteit zou doen vermoeden.

Kijken naar de regio impliceert overigens niet dat de integriteitsproblematiek door
een Caribische bril bezien minder ernstig is of dat deze vanuit de geschiedenis
logisch verklaarbaar en (dus) gerechtvaardigd is. De commissie wil er slechts op
wijzen dat oplossingen op maat moeten worden geformuleerd en dat er daartoe in de
regio veel te leren valt; zowel van oplossingen die werken als van oplossingen die
dat niet doen.

Aanbeveling 2.1.: geef bij het maken van wetgeving en beleid ten aanzien van de
integriteitsproblematick van Sint Maarten meer aandacht aan de analyse van de
specifiek eigen Sint Maartense context, maar ook aan die van de Caribische regio.

Staten van Sint Maarten

De vijftien leden tellende Staten van Sint Maarten vertegenwoordigt de bevolking
van Sint Maarten en is publiek debatplatforum, medewetgever en controleur van de
regering. Men vervult deze taken sinds 10 oktober 2010 en is daarmee in de
voetsporen getreden van de vroegere eilandsraad.

Velen binnen en buiten de Staten betwijfelen echter of de belangrijke taken van dit
instituut op dit moment voldoende adequaat worden uitgevoerd.

De commissie merkt op dat een evaluatie van de Staten niet specifiek tot haar
opdracht behoort, maar constateert dat het onderwerp integriteit in het openbaar
bestuur niet volledig besproken kan worden zonder daarbij het parlement te
betrekken.

Het publieke debat over het functioneren van het parlement is overigens dermate
kritisch dat een serieuze evaluatie van de Staten het gezag van dit orgaan ten goede
zou komen. Dat er binnen de volksvertegenwoordiging over het eigen functioneren
geen inhoudelijk debat wordt gevoerd is helaas een teken aan de wand. De integriteit
van het openbaar bestuur van Sint Maarten zou bevorderd worden als de
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volksvertegenwoordiging meer werk zou maken van haar functie als kritische
controleur van de regering.

Ook de Algemene Rekenkamer is kritisch ten aanzien van het functioneren van de
Staten. In het voorwoord bij het jaarverslag 2013 schrijven voorzitter en secretaris
van dit college:

“Het werk van de Algemene Rekenkamer is er vooral op gericht de Staten instrumenten in
handen te geven om de regering, de uitvoerende macht, te controleren. Wij moeten
constateren dat tijdens het jaar 2013 niet is gebleken dat de Staten uitbundig gebruik hebben
gemaakt van ons werk. In 2013 heeft geen enkele keer een Statenlid de regering ‘bevraagd’ aan
de hand van een van onze rapporten. In 2013 heeft geen enkele keer de Staten gedebatteerd
met leden van de regering over een van onze rapporten. Dat is janumer, vooral omdat naar
onze wmening de Staten dnarmee kansen hebben laten liggen om de regering te dwingen de
kawaliteit van haar handelen te vergroten.”

Hoewel kwaliteit en integriteit van een instituut als de Staten twee onderscheiden
begrippen zijn, kan niet worden ontkend dat er ook een zekere samenhang bestaat.
In een kwalitatief hoog aangeschreven parlement zal de aandacht voor en het belang
van integriteit meer worden benadrukt. In dit verband merkt de commissie op dat
het Sint Maartense kiesstelsel, anders dan de kiesstelsels van de andere landen
binnen het Koninkrijk, bij verkiezingen geen belang hecht aan de precieze plaats van
kandidaten op een kandidatenlijst, doch de selectie van Statenleden geheel laat
afhangen van het aantal door de kandidaten behaalde stemmen. Vanuit
democratisch oogpunt moge dit een logisch systeem lijken, doch zulks leidt niet
zonder meer tot de inhoudelijk beste keuzes. Populariteit kan gekocht worden of in
ieder geval berusten op populistische gronden die met een kwalitatief goede
inhoudelijke taakopvatting en integriteit weinig tot niets te maken hebben.

Sint Maarten gaat door een periode van financiéle krapte. Enerzijds moeten de
uitgaven omlaag vanwege de noodzaak een sluitende begroting te hebben en
anderzijds is het niet eenvoudig om op korte termijn hogere inkomsten te genereren.
Investeringen in diverse sectoren van publieke dienstverleningen staan onder druk
en in die context valt de begroting van de Staten in negatieve zin op.

Terwijl de begroting voor 2014 al als riant kan worden beoordeeld (ANG 13 miljoen
voor Staten en griffie} zijn er voor 2015 opnieuw aanvullende financiéle wensen
geuit. Als het gaat om het in de hand houden van de overheidsuitgaven geven de
Staten zeker niet het goede voorbeeld.

Hoewel de Statenbegroting in absolute zin niet onoverkomelijk lijkt, geven alleen al
de reisbudgetten, onkostenvergoedingen en representatickosten per Statenlid
voldoende reden tot vragen. Vragen, die in een parlement - mits dit beschikt
voldoende zelfreinigend vermogen - als vanzelf aan de orde komen.

Vanzelfsprekend zullen de Staten van Sint Maarten contact moeten onderhouden

met collega’s in de regio en elders in het Koninkrijk. Maar daarbij dient veel
kritischer dan nu gebeurt inzicht te worden gegeven in de afweging om wel of niet
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een dienstreis te gaan maken en evenzeer dient veel actiever verantwoording te
worden afgelegd over gemaakte reizen.

Het is voor het imago van Sint Maarten negatief als, zoals is voorgekomen, bij
bijeenkomsten van bijvoorbeeld Parlatine ({(voluit: Parlamento Latinoamericano, een
interparlementaire organisatie voor parlementen uit Zuid- en Midden-Amerika,
waarbij 23 vooral Spaanstalige landen zijn aangesloten) het kleinste land de grootste
delegatie heeft. Een algehele taakstellende korting van 20-50% op het reis- en
representatiebudget zou een positief signaal zijn naar de rest van de publieke sector.

Hetzelfde geldt overigens voor de honorering van de Statenleden, die naar
koninkrijksmaatstaven als riant valt aan te merken. De hoogte daarvan is indertijd
vastgesteld, omdat er vanuit werd gegaan dat het Statenlidmaatschap een full time
baan zou zijn, waarbij ook nog komt dat van publieke figuren meer dan van anderen
wordt verwacht dat ze met enige regelmaat sociale en andere evenementen
sponsoren. Menig Statenlid heeft echter, naar verluidt, één of meerdere betaalde
nevenfuncties, hetgeen tot op zekere hoogte ook wettelijk toegestaan is. Wellicht
mede hierdoor zijn sommigen ook weinig aanwezig in het parlementsgebouw.

Dat de Statenleden in tegenstelling tot de bewindslieden medio vorig jaar hebben
geweigerd hun salaris vrijwillig te korten, ziet de commissie als een gemiste kans.
Juist daar waar aan de samenleving offers worden gevraagd, kunnen en moeten
politici een voorbeeld zijn.

Omdat een publiek overzicht van nevenfuncties van Statenleden ontbreekt, is het
niet mogelijk vast te stellen of de diverse leden feitelijk nevenfuncties hebben en
hoeveel.

De commissie is van mening dat Sint Maarten een keuze moet maken. Als het
Statenlidmaatschap als full time functie geldt - met het bijbehorende salaris - dan
moet er een wettelijk verbod komen op betaalde nevenfuncties voor Statenleden
(zoals bijvoorbeeld ook voor ministers geldt).

Als de wetgever in Sint Maarten echter van mening is dat betaalde nevenfuncties in
beginsel mogelijk moeten zijn, dan is het Statenlidmaatschap feitelijk een part time
functie en dient de bezoldiging navenant te worden verlaagd.

Aanbeveling 2.2.: maak een openbaar register van (betaalde en onbetaalde)
nevenfuncties van Statenleden en publiceer deze op de website van de Staten.

Kom tot richtlijnen voor het aannemen van geschenken en houdt ook daaromtrent op
de website van de Staten een openbaar register bij.

Bepaal als wetgever opnieuw of het Statenlidmaatschap een full time functie is. Is dat
het geval, dan dienen betaalde nevenfuncties wettelijk te worden verboden en
moeten kritische regels worden geformuleerd voor het hebben van onbetaalde
nevenfuncties. Daarbij gaat het naast tijdsbeslag ook om mogelijke
belangenverstrengelingen.

Blijkt het Statenlidmaatschap naar het cordeel van de wetgever in Sint Maarten een
deeltijdbetrekking, dan dient de bezoldiging van de Statenleden navenant te worden
verlaagd.
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Statenleden worden rechtstreeks gekozen en niet, zoals ministers en ambtenaren,
benoemd. Daardoor is het niet mogelijk hen van overheidswege aan een screening te
onderwerpen. Dit neemt uiteraard niet weg dat de diverse politieke partijen hun
kandidaten zelf kunnen en, naar het inzicht van de commissie, ook zouden moeten
screenien. Dit dient echter aan de partijen zelf te worden overgelaten. Het feit dat een
offici¢le screening (van overheidswege) niet mogelijk is, betekent niet dat een zekere
doch prudente controle op een eventuele (ongewone) vermogensvermeerdering bij
een Statenlid tijdens diens lidmaatschap van de volksvertegenwoordiging, niet op
zijn plaats zou zijn.

Dit gebeurt reeds, althans zou reeds moeten gebeuren, bij ministers op grond van de
Landsverordening integriteitsbevordering ministers (zie verderop). Het is in de
Caribische regio bepaald niet ongewoon dat ook parlementariérs onder een
dergelijke regeling vallen. Wetgeving waarop zulks is gebaseerd bestaat in Antigua
& Barbuda, Belize, Dominica, Grenada, Guyana, Jamaica, Trinidad & Tobago en
sinds eind vorig jaar ook in St Kitts & Nevis. In al deze landen dienen
parlementariérs (en anderen) als ‘personen in een publiek ambt’ met enige regelmaat,
soms jaarlijks, een opgave van hun vermogenspositie te doen. Deze opgave wordt
meestal gedaan aan een speciaal daarvoor in het leven geroepen onafhankelijk
instituut, de Integrity Commussion. Op een dergelijk instituut en de wenselijkheid
daarvan voor Sint Maarten komt de commissie nog terug.

Aanbeveling 2.3.: laat de vermogenspositie van Statenleden vlak na hun aantreden
en vlak na hun aftreden op dezelfde wijze in kaart brengen als dat voor ministers
wordt gedaan en leg dit vast in een wettelijke regeling.

De Staten kennen wel een Reglement van Orde, maar geen gedragscode ten aanzien
van (bijvoorbeeld) integriteitsvraagstukken. In de praktijk heeft en krijgt de
Statenvoorzitter nu onvoldoende mogelijkheden om ten aanzien van dergelijke
vraagstukken op te treden. Leden spreken elkaar onderling niet aan op hun
gedragingen. Er heerst een onderlinge cultuur van laissez-faire die op lange termijn
funest is voor het publieke gezag.

In dit kader moge als illustratief voorbeeld gelden dat één van de Statenleden zijn
werkruimte in het parlementsgebouw structureel laat gebruiken door een
strafrechtadvocaat. Deze advocaat hanteert op zijn briefpapier en anderszins het
adres van de Staten als kantooradres en ontvangt daar dagelijks zijn cliénten.

Evenzeer illustratief is dat vele delegatieleden tijdens buitenlandse bezoeken
opvallen door hun afwezigheid als er feitelijk wordt vergaderd. Zo hebben diverse
Statenleden meer dan eens dienstreizen ondernomen om Parlalino-vergaderingen bij
te wonen, terwijl zij geen Spaans spreken en mogelijk om die reden dan ook niet of
nauwelijks bij die vergaderingen aanwezig waren. Tijdens het recente
interparlementaire overleg in Den Haag was er op het eiland wel discussie over het
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meereizen van een bepaald Statenlid, maar geen discussie ontstond over zijn wel
zeer geringe deelname aan de beraadslagingen.

Ook kan als voorbeeld dienen dat een Statenlid recentelijk namens het land Sint
Maarten geheel onbevoegd heeft onderhandeld over een overeenkomst met
Dominica. Vervolgens gaf deze volksvertegenwoordiger door middel van een
persconferentie een toelichting op zijn onderhandelingsresultaat, alwaar hij werd
geflankeerd door ‘zijn’ minister die de instructie kreeg de overeenkomst te
formaliseren en uit te voeren. Uiteindelijk strandde dit plan in de Ministerraad, zodat
in positieve zin kan worden opgemerkt dat de checks-and-balances toch hebben
gewerkt. Maar het is opmerkelijk dat de verschillende rollen van bestuurder en
controleur blijkbaar zo onduidelijk zijn dat het zo ver kon komen.

Aanbeveling 24.. kom tot een openbare gedragscode ten aanzien van
integriteitsvraagstukken voor de Staten en veranker deze in het Reglement van Orde.

Het is de commissie opgevallen dat velen buiten en vooral in de Staten het parlement
zien als hoogste macht op het eiland. Deze vorm van hiérarchisch denken is onjuist.
In de democratische rechtsstaat is er niet zoiets als een hoogste macht, maar houden
de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht elkaar in evenwicht. Dergelijke
noties van checks-and-balances worden in Sint Maarten onderbelicht.

Sommige Statenleden lijken zich niet voldoende te realiseren dat zij in hun positie de
bevolking vertegenwoordigen en dat zij hun functie slechts kunnen vervullen bij
gratie van dat mandaat. Statenleden dienen zich te laten leiden door het algemeen
belang en niet door de belangen van individuele kiezers of de persoenlijke belangen
van henzelf. Breed in de samenleving bestaat nu de indruk dat het algemeen belang
in de Staten onvoldoende wordt gediend. Het negatieve imago van de politiek is
slecht voor het openbaar bestuur en zal op termijn Sint Maarten ook economisch
schade berokkenen.

Het blijkt lastig Statenleden te interesseren voor scholing en vorming op dit punt.
Waar in vele landen ter wereld beginnende volksvertegenwoordigers meedoen aan
introductietrainingen ten behoeve van hun wetgevende en controlerende taak, is op
Sint Maarten het animo daarvoor gering. De commissie vindt dit betreurenswaardig
en - gelet op enerzijds de hoogte van de bezoldiging en anderzijds het enorme
gebrek aan kennis van veel Statenleden - maatschappelijk onaanvaardbaar.

Raad van Ministers

De Raad van Ministers vormt sinds 2010 de uitvoerende macht van het land. Gold in
het vroegere eilandelijke bestuursmodel - sterk geént op het model van de
gemeentelijke organisatie in Nederland - een systeem van collegiaal bestuur met een
boven de partijen staande door de Kroon benoemde gezaghebber als voorzitter van
het college, nu geldt de ministeriéle verantwoordelijkheid en is de voorzitter van de
Ministerraad de (per definitie) politiek gekleurde Minister-president.
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De Minister-president heeft niet alleen een eigen portefeuille als Minister van
Algemene Zaken, maar is ook verantwoordelijk voor de regie over het algemene
regeringsbeleid, zowel binnen de Ministerraad als daarbuiten.

Het is de commissie uit gesprekken gebleken dat de individuele ministeriéle
verantwoordelijkheid zijn schaduwkanten heeft. Individuele ministers hebben in dit
systeem de ruimte om op eigen houtje en dus ongecontroleerd door hun collega’s
beslissingen te nemen, waarvan de integriteit soms ernstig in twijfel kan worden
getrokken. Aan de andere kant zijn de gezamenlijke taken van de ministers van een
zodanige omvang, dat deze onmogelijk allemaal in collegiaal overleg kunrnen
worden uitgevoerd.

De commissie concludeert dan ook dat de verhouding tussen individuele
ministeriéle verantwoordelijkheid en de noodzaak het regeringsbeleid van regie te
voorzien nog onvoldoende in balans zijn. Daardoor is niet altijd duidelijk welke
zaken wel of niet in de raad moeten worden besproken, hetgeen tot verwarring en
misstanden aanleiding kan geven.

Voor zover dit mede in de hand zou worden gewerkt door de machtsverhoudingen
binnen de Ministerraad, dient te worden opgemerkt dat deze verhoudingen geen
enkele rol mogen spelen. De Minister-president is de Minister-president en de
daaraan verbonden verantwoordelijkheid moet door de betrokken bewindspersoon
ten volle kunnen worden gedragen. De transparantie van het optreden van de Raad
van Ministers en de rol van de Minister-president daarin kan worden verbeterd -
respectievelijk verduidelijkt - door hierover duidelijke afspraken te maken en die
eventueel in een geamendeerd Reglement van Orde of anderszins vast te leggen.

Aanbeveling 2.5.: ga na op welke wijze de voordelen van collegiaal bestuur en die
van de individuele ministeriele verantwoordelijkheid kunnen worden gecombineerd,
zodat de Raad van Ministers doeltreffender en doelmatiger kan opereren. Leg het
resultaat van deze exercitie schriftelijk vast in een officieel document.

In een kleine samenleving als die van Sint Maarten beraadslaagt de Raad van
Ministers naar verwachting met enige regelmaat over zaken (daaronder begrepen
benoemingen, schorsingen en ontslagen) die de belangen van henzelf, hun
echtgenoot of partner, en met name hun bloed-of aanverwanten (tot de tweede of
derde graad) raken en waarbij aldus zakelijk of privé sprake zou kunnen zijn van
belangenverstrengelingen. Daarbij gaat het bovenal, doch helaas niet alleen, om de
schijn van belangenverstrengeling. De commissie is bekend met enige gevallen
waarin een daadwerkelijke belangenverstrengeling waarschijnlijk lijkt.

Hoewel de regelgeving van Sint Maarten (art. 35, eerste lid, van de Staatsregeling,
art. 12 van de Landsverordening integriteitsbevordering ministers en art. 22 van het
Reglement van Orde Ministerraad) op verschillende manieren bepaalt dat ministers
zich dienen te verschonen bij besluitvorming over zaken waarbij zich een
belangenverstrengeling zou kunnen voordoen, komt een dergelijke verschoning in
de praktijk niet voor. Kennelijk wordt niet beseft dat handelen in strijd met
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genoemde bepalingen een misdrijf oplevert met een maximum gevangenisstraf van
drie jaar ().

Aangezien alleen de betrokken minister zelf kan afzien van deelname aan de
beraadslaging en stemming over de zaken waarbij hij te nauw betrokken is en hij
daartoe onder de huidige regelgeving niet kan worden gedwongen, zou overwogen
kunnen worden om in het Reglement van Orde van de Ministerraad op te nemen de
bevoegdheid van de raad om bij meerderheid te beslissen dat een minister in geval
van belangenverstrengeling (als in de wettelijke bepalingen bedoeld) niet tot de
beraadslaging of stemming wordt toegelaten.

Aanbeveling 2.6.: de voorzitter en secretaris van de Raad van Ministers dienen
scherper toe te zien op mogelijke (vermeende) belangenverstrengelingen bij de
beraadslaging en besluitvorming in de Raad. Maak het onderwerp
‘belangenverstrengeling en verschoning’ standaard onderdeel van de vergadering.
Overweeg een wijziging van het Reglement van Orde Ministerraad om in bepaalde
gevallen een dergelijke ‘verschoning’ te kunnen afdwingen.

Het vorenstaande maakt temeer duidelijk waarom bij het aantreden van een minister
bekend moet zijn welke =zakelijke en persoonlijke belangen de nieuwe
bewindspersoon heeft.

De screening van bewindslieden geschiedt op Sint Maarten zowel véér als direct na
de benoeming. De screening vindt v66r de benoeming plaats op grond van een
landsbesluit van 22 mei 2013. Opgemerkt moet worden dat de juridische grondslag
van dit huidige landsbesluit, vriendelijk gezegd, uiterst mager is. De kandidaat-
minister dient een vragenlijst in te vullen, waarbij hij opgeeft welke nevenfuncties en
nevenwerkzaamheden hij heeft en welke zijn zakelijke belangen zijn. Tevens dient
vermeld te worden wat de vermogenspositie is van hem en zijn gezinsleden, voor
zover kennisneming daarvan “van belang is met het oog op de goede uitoefening
van het toekomstige ambt en bij het eventueel bekend worden hem cq het kabinet in
een ongewenste positie zouden kunnen brengen.”

Verder dient daarbij te worden overgelegd een door de Belastingdienst afgegeven
verklaring omtrent belastingschulden en eventuele terugbetalingsregelingen. De
ingevulde vragenlijst gaat naar de formateur en de Gouverneur. De kandidaat
minister beslist in overleg met de formateur over het neerleggen van bepaalde
functies en werkzaamheden en over het treffen van voorzieningen in het
vermogensbeheer. De formateur is in dit verband bevoegd (doch niet verplicht) om
over de te nemen beslissing het advies van derden in te winnen, waarbij gedacht
wordt aan de Vice-voorzitter van de Raad van Advies en de Voorzitter van de
Algemene Rekenkamer. In hoeverre de Gouverneur hierin een rol vervult, is niet
duidelijk.

Wel ontvangt hij evenals de formateur de resultaten van een door de Procureur-
generaal ingesteld antecedentenonderzoek en over een door de Veiligheidsdienst
ingesteld feitenonderzoek (dat zich beperkt tot een naslagonderzoek).
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Na de benceming tot minister dient er wederom een enigszins vergelijkbare
procedure plaats te vinden, doch thans op grond van de Landsverordening
integriteitsbevordering ministers. Dit leidt onder meer tot de volgende
verplichtingen:

1.

De minister dient bij de Minister-president binnen 30 dagen na aanvaarding van de
betrekking een schriftelijke verklaring in. Deze verklaring behelst ten aanzien van de
minister en zijn echtgenote of partner (1) een nauwkeurige omschrijving van (a) de
zakelijke belangen die zij hebben of beheren, (b) hun overige vermogensbestanddelen,
en (c) de aard van hun nevenfuncties en nevenwerkzaamheden, alsmede (11.) de
vermelding of aan hun nevenfuncties en nevenwerkzaamheden inkomsten of voordelen
in welke vorm dan ook zijn verbonden en voor zover een geldelijke vergoeding daaraan
is verbonden, de omvang daarvan, en (II1.) een nawwkeurige omschrijving van de
zakelijke belangen en overige vermogensbestanddelen van de (minderjarige) kinderen
(art. 2);

Indien de minister bovengenoemde verplichting niet nakomt, informeert de Minister-
president onverwijld de Staten ter zake (art. 2 lid 10);

De Minister-president beslist welke zakelijke belangen, nevenfuncties en
nevenwerkzaamheden ongewenst zijn et het oog op een goede vervulling van het
ainbt als minister of de handhaving van de onpartijdigheid en onafhankelijkheid of van
het vertrouwen daarin, doch niet voordat de Minister-president de minister heeft
gehoord en advies heeft ingewonnen van de Raad van Advies en de Algemene
Rekenkamer (uit te brengen binnen fwee weken) (art. 3 lid 1 en 2); anders dan bij de
eerdere screening is het inwinnen van advies hier derlalve verplicht;

Waar let de Minister-president zelf betreft, wordt de onder 2 bedoelde beslissing
genomen door de Raad van Advies, gehoord de Minister-president en na verplicht
advies van de Algemene Rekenkamer (art. 3 lid 6);

De minister is (evenals diens echigenoot of partner) gehouden de nodige
voorzieningen in zijn vermogensbelieer te treffen of de nevenfunctic of
nevenwerkzaamlieid neer te leggen, indien naar het oordeel van de Minister-president
(in het geval van een minister) respectievelijk de Rand van Advies (in het geval van de
Minister-president) sprake is van een ongewenste vereniging van belangen,
nevenfuncties of nevenwerkzaamheden.

Alsdan dient binnen 30 dagen een nieuwe verklaring te worden ingediend (art. 3 lid
4).

Indien de minister niet de benodigde voorzieningen treft of de betreffende nevenfunctie
of nevenwerkzaamheid niet neerlegt, informeert de Minister-president onverwijid de
Staten ter zake (art. 3 lid 5). Indien het de Minister-president zelf betreft, wordt de
Staten geinformeerd door de Vice-voorzitter van de Raad van Advies (art. 3 lid 6).
Soortgelijke verplichtingen als vermeld onder 4, 5 en 6 bestaan wanneer de minister,
dan wel zijn echigenoot of partner, tijdens de ambisperiode van de minister
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voornemens is  zakelijke belangen te verwerven of nevenfuncties of
nevenwerkzaamheden te anmvaarden, dan wel heeft verworven of heeft aanvaard (art.
4enb).

9. De gewezen minister dient bij de Minister-president binnen dertig dagen volgende op
de dng waarop hij oploudt minister te zijn een schriftelijke verklaring in als bedocld
onder 1in (art. 6).

10. De schriftelijke verklaringen, kennisgevingen en overige documenten (adviezen etc.)
worden terstond na ontvangst respectievelijk afdoening danrvan door de Minister-
president onderscheidenlijk de Raad van Advies ingediend bij de griffier GEA (art 8).

De commissie heeft het volgende geconstateerd:

De ministers in de twee eerste kabinetten Wescot-Williams, de Minister-president
incluis, hebben nimmer voldaan aan de verplichting om bij de aanvang en na het
einde van hun ambtsperiode een schriftelijke verklaring in te dienen. De ministers
van het derde kabinet hebben, op één na, wel bij de aanvang van hun ambtsperiode
de genoemde verklaring ingediend. Dit is echter niet tijdig geschied.

De Minister-president heeft de Staten nimmer ter zake geinformeerd.

De Minister-president heeft nimmer ter zake advies gevraagd van de Raad van
Advies en de Algemene Rekenkamer, alhoewel zij daartoe wel gehouden was. De
Minister-president heeft zich op het standpunt gesteld dat zij alleen advies hoeft te
vragen, indien zij eraan twijfelt of er sprake is van een al dan niet onwenselijke
verstrengeling van belangen, functies of werkzaamheden. Dit standpunt is echter in
strijd met zowel de tekst van als de toelichting op de landsverordening.

De Minister-president heeft ook in strijd met de landsverordening verzuimd haar
eigen opgave van zakelijke belangen, nevenfuncties en nevenwerkzaamheden aan de
Raad van Advies en de Algemene Rekenkamer te doen toekomen.

Voor de goede orde zij vermeld dat de opgave van de omvang van het vermogen van
de minister (de Minister-president incluis), welke onderdeel vormt van de
verklaring, niet naar de Raad van Advies hoeft te worden gezonden. Dit onderdeel
van de verklaring heeft immers niets met mogelijke belangenverstrengeling te
maken, maar is bedoeld om eventueel en te zijner tijd mogelijke ongerechtvaardigde
verrijking van de minister zichtbaar te maken en aldus te voorkomen of in ieder
geval zoveel mogelijk tegen te gaan.

De verklaringen met betrekking tot de opsomming van het vermogen bij de aanvang
en bij het einde van de ambtsperiode zijn bedoeld als ijkpunten welke bij een
eventuele (latere) verdenking tegen de {ex) minister tot bewijs kunnen dienen (voor
de strafvorderlijke procedure, zie art. 10 van de landsverordening).

De verklaring die door de gewezen minister, ingevolge art. 6, binnen 30 dagen moet
worden ingediend, hetzij bij zijn eigen Minister-president (ingeval van een vervroegd
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aftreden), hetzij bij de nieuwe Minister-president, behoeft niet door wie dan ook te
worden gecontroleerd en kan dan ook in een gezegelde envelop worden
aangeboden, teneinde bij de griffie te worden gedeponeerd. De Minister-president is
hier slechts verantwoordelijk voor het doorgeven van de enveloppe. Wat betreft de
Minister-president zelf: hoewel hierover niets is bepaald, ligt het voor de hand dat
deze zijn of haar verklaring rechtstreeks bij de griffie indient.

Vreemd genoeg, wordt de schriftelijke verklaring van art. 6 niet genoemd in art. 8
van de landsverordening. Hoewel die verklaring geen zin heeft indien deze niet
wordt gedeponeerd bij de griffie, is het verzuimen daarvan derhalve niet strafbaar
(!). Wel strafbaar is het niet indienen van de verklaring bij de Minister-president.

Het niet nakomen van de verplichtingen welke door deze landsverordening zijn
voorgeschreven of het handelen in strijd daarmee is strafbaar ingevolge art. 372bis Sr
(art 2:344 Nieuw WvSr): met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaar wordt gestraft
de minister die “handelingen verricht ... wetende dat daardoor bepalingen van [in
Sint Maarten] geldende wettelijke regelingen worden geschonden” of die “opzettelijk
nalaat uitvoering te geven aan een of meer van [die] regelingen, voor zover deze
uitvoering wegens de aard van de aangelegenheid tot de omvang van zijn
verantwoordelijkheid behoort of hem uitdrukkelijk is opgedragen.”

Voor zover het nalaten van laatstgenoemde uitvoering aan de grove schuld van de
minister is te wijten, levert dat maximaal een hechtenis van zes maanden op (art.
372quinquies Sr - dit wordt een gevangenisstraf van ten hoogste een jaar in art. 2:345
WvSr Nieuw).

Het opzettelijk onjuist of onvolledig invullen van de schriftelijke verklaringen door
de minister levert valsheid in geschrifte op (art. 230 Sr e.v.). De echtgenoot of partner
van de minister is, op grond van art. 2 lid 3, gehouden aan de minister inlichtingen te
verstrekken die hij redelijkerwijs nodig heeft ter invulling van de schriftelijke
verklaringen. Als hij of zij daarbij inlichtingen in strijd met de waarheid geeft of iets
verzwijgt, wordt dat gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste 3 jaren (art.
16).

De gewezen minister die niet binnen de gestelde termijn aan de in art. 6 gestelde
verplichting voldoet is geen minister meer en valt dus niet onder bovengenoemde
strafbepalingen. Zijn gedrag is echter strafbaar gesteld bij art. 16 van de
landsverordening (maximale gevangenisstraf van 3 jaar).

De commissie merkt allereerst op dat het een goede zaak is dat kandidaat-
bewindslieden worden gescreend. De huidige regeling met een screening, die zonder
duidelijke reden deels voor en deels na de benoeming plaatsvindt werkt evenwel
voor alle betrokkenen verwarrend. Zo heeft één van de ministers na benoeming geen
formulier met vragenlijst ingevuld en ingediend, omdat hij dacht dat aan die
verplichting al was voldaan door invulling en indiening van de vragenlijst op grond
van het landsbesluit. Inmiddels heeft deze bewindspersoon na een gesprek met de
commissie naar verluidt ook het laatste formulier ingediend.
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Meer algemeen lijkt het onwenselijk bewindspersonen te benoemen die mogelijk
vlak na die benoeming toch niet benoembaar blijken. Dat levert alle betrokkenen
(Sint Maarten incluis) immateriéle schade op. Het land Sint Maarten krijgt bovendien
een wachtgeldverplichting.

Voorts valt op dat de screening v66r de benoeming een beperkt karakter heeft. Er
wordt navraag gedaan naar het justitiéle en fiscale verleden, maar de
Veiligheidsdienst kijkt slechts of de kandidaat in de bestaande bestanden voorkomt
en doet - anders dan bij veiligheidsonderzoeken voor vertrouwensfuncties
(waarover later) - geen aanvullend onderzoek. Dat is een gemiste kans.

Onduidelijk is wat er met de door de kandidaat-ministers aan de formateur en
gouverneur verschafte informatie gebeurt. Er is in ieder geval geen regeling welke
ziet op het bewaren of vernietigen van deze informatie. Evenmin is duidelijk hoe de
formateur die beoogd minister-president is wordt gescreend. Daarover is in de
regeling niets te vinden.

De Cormunissie is van oordeel dat het, gelet op de relatieve nieuwheid van en,
daardoor, onbekendheid met deze - op punten niet geheel duidelijke - wetgeving,
niet opportuun is om de strafbare overtredingen van de landsverordening welke in
het verleden onmiskenbaar hebben plaatsgevonden strafrechtelijk te onderzoeken en
de betrokken bewindslieden te vervolgen®. Na bekendmaking van dit rapport kan
evenwel van een zodanige onbekendheid (en onduidelijkheid) geen sprake meer zijn.
Overtredingen behoren niet langer te worden getolereerd

Handhaving van deze wetgeving kan eenvoudig worden afgedwongen. Het
Openbaar Ministerie kan (na de verkiezingen en de formatie) bij de griffier
informeren of de vereiste verklaringen (tijdig) zijn binnengekomen. Deze informatie
valt niet onder de geheimhoudingsplicht. Tevens kan het Openbaar Ministerie bij de
Raad van Advies en de Algemene Rekenkamer navraag doen of de vereiste
adviesaanvragen zijn gedaan. Indien blijkt dat de bedoelde verklaringen niet (tijdig)
zijn ingediend of de adviesaanvragen niet zijn gedaan, dan zal het Openbaar
Ministerie naar het cordeel van de commissie tot een strafrechtelijk onderzoek en tot
vervolging moeten overgaan. In deze zin kan het Openbaar Ministerie een wezenlijke
bijdrage leveren aan handhaving van deze landsverordening en daarmee tot het
bevorderen van de integriteit in het openbaar bestuur.

Het Openbaar Ministerie heeft de commissie te kennen gegeven bereid te zijn deze
rol op zich te nemen. Dat laat overigens onverlet dat naar de mening van de
commissie het strafrecht hier een ultimum remedium zou moeten zijn: zo ver zou het
natuurlijk niet moeten komen.

Aanbeveling 2.7.: herzie de wetgeving met betrekking tot de screening van ministers
en de registratie van hun vermogenspositie bij aanvang en einde van hun
ambtsuitoefening. Breng de screeningsregeling onder in één landsverordening, die

* Deze visie van de commissie laat natuurlijk onverlet de verantwoordelijkheid en besluiten dienaangaande van
het Openbaar Ministerie.
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onder meer de basis kan vormen voor een grondige screening van alle mogelijke
aspecten die aan benoeming in de weg zouden kunnen staan alvorens tot benoeming
over te gaan. Gebruik daarbij de screeningsmethodiek van het land Curagao en de
Curacaose Landsverordening integriteit ministers als voorbeeld.
Concept-landsverordeningen ter zake zijn in het recente verleden al geformuleerd.
Neem deze opnieuw in behandeling. Zie er in de tussentijd op toe dat de huidige
wetgeving stipt wordt nageleefd.

De Raad van Ministers is niet gehouden ambtelijke adviezen op te volgen. Evenmin
geldt dat voor bijvoorbeeld adviezen van de Raad van Advies of voor aanbevelingen
van de Algemene Rekenkamer.

Wel mag er in het kader van het transparant afleggen van verantwoording van
worden uitgegaan dat zowel individuele ministers als de gezamenlijke Ministerraad
inhoudelijk motiveren waarom bepaalde besluiten worden genomen of waarom
bepaalde adviezen niet worden gevolgd. Die motivering en het schriftelijk vastleggen
ervan voorkomt ook geruchten en verhalen en doet recht aan het werk van
ambtelijke of andere adviseurs. Uitleggen waarom wel of ni et op een bepaalde wijze
wordt gehandeld is ook onderdeel van fatsoenlijk bestuur.

Overigens blijkt uit de uitspraak van het Constitutioneel Hof van Sint Maarten van 8
november 2013 dat het verzuimen om advies te vragen bij de Raad van Advies onder
omstandigheden kan leiden tot een nietigverklaring van wetgeving.

Uit gesprekken met voormalige en huidige bewindslieden concludeert de commissie
dat het bij het aantreden van bewindspersonen goed zou zijn als de nieuwe ministers
een handboek zouden krijgen uitgereikt, zoals dat bijvoorbeeld ook in Nederland
gebeurt met het ‘Handboek voor aantredende bewindspersonen’, in de Haagse
wandelgangen Het Blauwe Boek genoemd.

In dat handboek geeft de Secretaris van de Ministerraad een overzicht van relevante
regelgeving en aanvullende aanwijzingen. Deze geven een toelichting op de
voorzieningen voor bewindspersonen en de gang van zaken rondom de
ministerraad. Ook integriteitsaspecten komen aan bod, zoals het aannemen van
geschenken.

Aanbeveling 2.8.: stel een Sint Maartens handboek samen voor aantredende
bewindspersonen, waarin onder meer wordt ingegaan op vraagstukken rond
integriteit.

De commissie heeft de indruk gekregen dat bestuurders en politici zichzelf nog
onvoldoende zien als dienaren van de bevolking. Burgers zijn geen onderdanen,
maar hebben recht op bestuurders en politici die zich bewust zijn van hun
voorbeeldfunctie, ook als het over integriteit, transparantie en het afleggen van
verantwoording gaat.

De Algemene Rekenkamer
De commissie vraagt extra aandacht voor de Algemene Rekenkamer die - overigens
net als de Raad van Advies en het instituut van de Ombudsman - vanaf 2010 van de
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grond af is opgebouwd. De Rekenikamer schenkt veel aandacht aan integriteit, zowel
in de jaarverslagen als in een lezenswaardige nulmeting naar de stand van zaken
rond de institutionele integriteitszorg (maart 2014).

De commissie acht het betreurenswaardig dat de publicaties van de Rekenkamer zo
weinig politieke aandacht krijgen.

Aanbeveling 2.9.: organiseer een Statendebat over de nulmeting institutionele
integriteitszorg 2014 van de Rekenkamer en ga over tot implementatie van de
aanbevelingen uit dat rapport.

Aanbeveling 2.10.: organiseer jaarlijks een debat in de Staten over het jaarverslag van
de Algemene Rekenkamer en eventuele andere relevante publicaties. Daarbij zouden
ook de jaarverslagen van de Raad van Advies en de Ombudsman kunnen worden
betrokken, zodat er een jaarlijkse - voor het Koninkrijk unieke - Veranfwoordingsdag
ontstaat.

De voorzitters van de Hoge Colleges kunnen een toelichting geven op hun
bevindingen en de bewindspersonen kunnen ter plekke door de Statenleden worden
bevraagd.
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